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1. Un modo familiare per pensare lo +Stato+ è quello che lo giustifica ri- 
spetto all’anarchia. Differenti concettualizzazioni dell’anarchia generano diffe- 
renti concettualizzazioni dello Stato. Storicamente, questa opposizione fonda- 
mentale fra Stato e anarchia è stata colta e indagata nel programma contrattua- 
lista che ha accompagnato i processi paradigmatici di formazione di alcuni Stati 
territoriali moderni in Europa. Politicamente, la tensione fra Stato e anarchia è 
declinata ogni volta che il + patto+ sociale è sottoposto a laceranti tensioni: chi 
difende lo Stato pone l’accento sui costi troppo alti dall’anarchia; chi lo attacca, 
segnala i costi eccessivi dello Stato sostenendone la sostanziale ingiustificabilità. 
Filosoficamente, l'opposizione consente di generare il principio dell’obbligo po- 
litico, di giustificare o meno lo schema di autorità in cui un certo disegno delle 
istituzioni, definito nel «contenitore-Stato », modella le relazioni di potere fra 
individui e gruppi. Dal punto di vista della scienza politica, infine, le funzioni e 
le organizzazioni, gli attori che compongono l’apparato «Stato » sono considerati 
in relazione a ciò che non è Stato. Un esempio importante in proposito è costi- 
tuito dai rapporti Stato / società civile, + pubblico/privato +, cosi come fra aree di 
pertinenza differenti delle norme. Particolarmente significativa è oggi la tipolo- 
gia dei rapporti fra ciò che è Stato e ciò che non lo è, nell’analisi dei principali 
modelli di arrangiamento fra Stato e società civile in cui si coniuga, in modi pro- 
fondamente mutati rispetto alla venerabile storia semantica dei termini, la distin- 
zione tra sistemi che sono democratici e sistemi che non lo sono e si definisce 
l’opposizione *democrazia/dittatura +. 


2. Una pluralità di individui e gruppi può essere concettualizzata alterna- 


tivamente in anarchia o in + Stato #. Le differenze riguardano le condizioni per 


l’interazione e lo scambio. Esse hanno sostanzialmente a che vedere con requisiti 
di stabilità nello spazio e nel tempo. Requisiti di stabilità nello spazio coincidono 
con i confini o le frontiere che definiscono una condizione dell’identità o dell’ap- 
partenenza di individui e gruppi. Requisiti di stabilità nel tempo coincidono con 
la maggiore o minore reciprocità nelle aspettative mutue riguardo ai comporta- 
menti attesi: si trova qui una ulteriore condizione per l’identità degli attori. 
L'osservazione antropologica ha mostrato quale complessa famiglia di anar- 
chie sia possibile descrivere. Thomas Hobbes esagerava evidentemente nel suo 
giudizio sulle società senza Stato. Una scienza politica eccessivamente giuridico- 
statuale ha dovuto da tempo rinunziare alla pretesa di identificare lo Stato con 
l’unica condizione per l’interazione stabile, nello spazio e nel tempo. Tuttavia, 
anarchie ben ordinate presuppongono spesso l’opportunità di uscita da parte di 
individui o gruppi. Il venir meno di questa opportunità o i suoi costi troppo alti 
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sono uno degli ingredienti della giustificazione per lo Stato come condizione se 
non preferibile in assoluto, preferibile rispetto all’anarchia. È possibile identifi- 
care una complessa gamma di motivi, argomenti e giustificazioni per la scelta ra- 
zionale «Stato», rispetto all’anarchia. La complessità dipende semplicemente 
dalle differenti concettualizzazioni dell’anarchia. In generale, si può mostrare 
che quest’ultima genera costi eccessivi perché individui e gruppi possano perse- 
guire con successo o con una ragionevole aspettativa di successo i loro piani di 
azione, quali che essi siano. I costi si possono per esempio rappresentare come 
l'inconveniente di meccanismi generatori di paura, associati alla composizione 
di conflitti e divergenze; oppure, come la condizione di isolamento che pone in- 
dividui e gruppi nella classica situazione che nella teoria dei giochi si usa chiama- 
re « dilemma del prigioniero ». Le anarchie coincidono cosf con «sprechi » sociali, 
Si osservi inoltre che i loro costi possono in ogni caso generare qualcosa come 
un «male pubblico », in analogia con la teoria dei beni pubblici. Un male pubbli- 
co è un costo per tutti, come effetto non atteso di possibili azioni e mali di alcuni. 
Il male pubblico deteriora o inquina l’ambiente in cui hanno luogo interazioni e 
vige interdipendenza fra individui e gruppi. Nella sua versione catastrofica, il 
male pubblico è la distruzione di qualsiasi opportunità di successo atteso nel 
perseguimento di qualsiasi fine privato. Hobbes ha per questo concettualizzato 
l’anarchia nei termini di uno schema di conflitto puro in cui è presumibile la ca- 
tastrofe massima per l’identità minima, la morte. Le guerre dei privati inquinano 
l’ambiente pubblico. Jean-Jacques Rousseau ha prospettato piuttosto uno sche- 
ma di coordinazione instabile, con possibilità di uscita o di defezione a costi bas- 
si: tuttavia, le prospettive dell’anarchia sono più o meno le stesse che per il più 
pessimista racconto di Hobbes. Come ha indicato Carl Schmitt, la soluzione 
Stato è la soluzione del conflitto distruttivo per le interazioni: le condizioni della 
«pace» umana si basano sulla realtà o sulla minaccia, sulla virtualità della guerra. 
In questa prospettiva, lo Stato sembra essere generato da un trattato di pace, un 
patto di riconciliazione degli interessi per la cooperazione. 


3. Differenti concettualizzazioni dell'anarchia generano differenti concet- 
tualizzazioni del + patto +. Diverse, infatti, possono risultare le identità delle parti 
contraenti; diverse le ragioni per l’uscita dall’anarchia; diversi, infine, gli am- 
bienti o le condizioni di scelta per i decisori. In ogni caso, si tratta di scene costi- 
tuzionali. In esse il problema è quello di definire via accordo regole o norme 
costitutive, la +norma+ fondamentale. 

Il patto è basato su una catena di promesse. Nella sua forma elementare, si 
tratta di un patto di non aggressione formulato nei termini di regole del gioco, 
grazie alle quali e all’osservanza delle quali da parte degli attori è generata una 
condizione di stabilità per l'identità. Il patto soggiacente alla + costituzione +, de- 
finendo le regole fondamentali, definisce infatti anche le identità. Esso classifica 
gli attori, le risorse e le mosse ammissibili. È facile trovare a questo proposito un 
particolare rompicapo che è sullo sfondo delle tensioni, dei conflitti e dei muta- 
menti, negli slittamenti del patto, tacito o esplicito, che definisce le condizioni 
linse per l'interazione e lo scambio sociale. Il + patto + deve per principio essere 
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formulato «a bocce ferme». In quanto catena di promesse, è in qualche modo in- 
dipendente dal tempo. Assume una condizione di stabilità per la quale del resto è 
istituito da individui e gruppi che si accordano sullo schema di ingresso volonta- 
rio in società politica. (Si osservi di sfuggita come la condizione di stabilità nella 
durata sembra confermarsi come una posta cruciale per ogni concettualizzazione 
dello Stato, quale che esso sia). 

Il tempo, com'è noto, è fonte di grattacapi ed enigmi. Lo è anche per il caso 
del patto che definisce le regole costitutive per l'interazione e lo scambio fra in- 
dividui e gruppi interdipendenti, nello spazio e nel tempo. Se si assume che nel- 
lo Stato, a differenza che nell’anarchia, le opportunità di uscita sono praticamen- 
te quasi zero, se non zero, allora si può prevedere che individui e gruppi possano 
nel tempo ricorrere ad altri strumenti per dare voce a domande non soddisfatte 
o a pretese non previste nel patto costituzionale o, infine, a cali di efficienza del- 


l’organizzazione politica. Questo dipende semplicemente dal fatto elementare. 


che le cose sono cambiate nel tempo. È facile vedere come ciò sia rappresentabile 
come minaccia per la condizione base dell’interazione: l’anarchia è in costante 
tensione con lo Stato. È quindi possibile pensare a una serie di «stati di natura» 
generati dalle tensioni cui è sottoposto, nel tempo, lo Stato politico. Molti arran- 
giamenti costituzionali hanno cercato di incorporare nel patto regole per il mu- 
tamento. Ma, come ogni costrutto umano, anche lo Stato è un’impresa precaria, 
una soluzione di problemi che ne genera di nuovi. Ciò spiega come, per esempio, 
un secolo come il xvri europeo che scrive una storia con un vettore che dall’anar- 
chia conduce allo Stato, abbia conosciuto eredi come il XVIII e soprattutto il x1x 
che hanno invertito la direzione della freccia e posposto, in termini assiologici, 
l’anarchia allo Stato. 

La questione si può presentare anche nei termini della opposizione fra +s0- 
cietà civile+ e #Stato +. Essa costituisce una variante di grande importanza della 
opposizione tra anarchia e Stato. Come è noto, questa variante è piuttosto recen- 
te, nella storia delle forme di Stato. L’analogia con l’opposizione fondamentale 
dipende dal fatto che la società civile è concettualizzabile come uno schema di 

| interazione e scambio per individui e gruppi, indipendente dallo Stato. La diffe- 
renza, naturalmente, risiede nel fatto che, contrariamente al caso dell’anarchia, 
la società civile presuppone la condizione dello Stato. Hegel ha trattato in modo 
influente questo argomento nella sua confutazione del programma contrattuali- 
sta e l’ha affidato agli sviluppi cui Marx l’ha sottoposto. La società civile, come 
Il mercato, presuppone il «contenitore Stato ». Gli economisti classici — e con essi 
Marx - sono probabilmente e plausibilmente rimasti troppo influenzati dall’ef- 
fetto mercato, assumendolo come unico principio di organizzazione dell’azione 
collettiva. Il mercato, per cosi dire, non galleggia nel vuoto pneumatico. Esso 
presuppone condizioni di sfondo. Queste ultime coincidono con quello spazio 
che è oggetto della scienza politica. È quindi vero che la società civile, come il 
mercato, non è concettualizzabile indipendentemente dal presupposto statuale; 
tuttavia, gli slittamenti e le tensioni, i mutamenti nel tempo cui sono sottoposti i 
patti e le costituzioni hanno a che vedere con il rapporto tra regole del gioco e do- 
mande o voci degli attori sociali. Questa considerazione conduce in modo piano 
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e naturale a soffermarsi su un protagonista inevitabile di ogni concettualizzazione 
dello Stato, sia nell’opposizione con l'anarchia sia nell’opposizione con la società 
civile. Questo protagonista invadente è il + potere +. 


4. La scienza politica non sembra disporre di qualcosa come una soddisfa- 
cente teoria del valore politico. In una eventuale teoria di questo tipo, analoga 
alla costruzione concettuale degli economisti, si potrebbe parlare di regole che 
presiedono alla produzione e distribuzione di potere. Si ripensi al rapporto fra 
anarchia e Stato: un’anarchia è concettualizzabile come uno schema in cui inte- 
ragiscono attori, dotati di risorse-potere, di fini, interessi, bisogni differenti e di- 
vergenti. Sì è già accennato, implicitamente, all’insieme delle relazioni che ne 
derivano, nei termini di instabilità, nello spazio e nel tempo, relativa alle identità 
degli attori. Una teoria relazionale del potere sottolinea con particolare enfasi 
la sua struttura proprio nei termini del controllo sulla risorsa «certezza», relati 
va alle mutue aspettative sul comportamento (in questo senso associato all’iden- 
tità). Come aveva pionieristicamente sostenuto Max Weber, se le relazioni 0 si- 
tuazioni di potere sono considerate dal punto di vista degli attori, un ruolo cru- 
ciale è svolto dalle aspettative sul comportamento atteso degli altri. Anche il po- 
tere attiene quindi al campo delle decisioni e linee di azione interdipendenti degli 
attori. Una teoria del valore politico dovrebbe perciò disporre di una nozione 
inevitabilmente strategica di potere. 

Ora, il patto di non aggressione che definisce le regole costitutive per l’inte- 
razione e lo scambio sociale si può interpretare come una catena di promesse 
sulle mosse ammissibili nelle partite di potere per individui e gruppi. In questo 
senso preciso, le regole sono regole del gioco. Si genera in tal modo uno schema 
di lealtà. La rottura delle forme o dei motivi tradizionali di credenza nell’autori- 
tà, da cui è originata la storia moderna della statualità, coincide con un diverso 
modo di concettualizzare e giustificare la lealtà a regole, nonché con un diver- 
so modo di concettualizzare e giustificare le regole stesse. Il patto genera uno 
schema di + potere/autorità +. È ancora a Weber che si deve la trattazione cano- 
nica di questo slittamento nelle ragioni di credenza nello schema di autorità. Si 
allude qui alla differenza fra la legittimità legale-razionale e quella tradizionale 
(il caso carismatico non è interessante a questo proposito perché estraneo per 
principio alla condizione di stabilità intorno a cui ruota inevitabilmente l’area dei 
discorsi su Stato, patto, costituzione, norma). 

Lo schema di autorità coincide con lo schema di autorizzazione: è fatto di 
norme che attribuiscono poteri; in altri termini, è uno schema di autorizzazione 
di sanzioni. È questo elemento che in realtà consente l’azione collettiva, l’intera- 
zione non necessariamente votata al fallimento fra individui e gruppi. Questi ul- 
timi trovano vantaggioso un comportamento conforme al patto, piuttosto che un 
comportamento non conforme (anarchia) in quanto sanno che tutti vi si confor- 
mano. Si è di nuovo in presenza di una dimensione di pubblicità, propria dello 
schema di lealtà alla condizione statuale. Quest'ultima è preferibile all’anarchia 
in quanto consente di impegnarsi in partite di potere per il conseguimento di 
obiettivi privati, altrimenti non conseguibili. In questa prospettiva, che è quella 
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suggerita di una possibile teoria del valore politico, il patto appare come SCO 
su regole fra «potenti » privati che identificano un punto di intersezione pr n i 

ressi divergenti e confliggenti. L'elemento monopolistico che è sisrnsia 1 gn 
qualsiasi concettualizzazione dello Stato è cosî facilmente spiegabile: l’anarc! ia 
prevede una molteplicità di centri e di attori dotati della risorsa potere-autorità- 
sanzione in una sorta di concorrenza. Lo Stato si genera a partire dal monopolio 
di tale risorsa, considerato come un bene comune o pubblico per i potenti priva- 
ti. Esso annunzia di essere monopolista; definisce in tal modo le condizioni di 
stabilità dell’identità come appartenenza spaziale (per cui vale il monopolio di sà 
ordinamento) e produce le condizioni per la stabilità nel tempo dei vincoli sulle 
strategie degli attori. La storia della statualità è la storia di una progressiva esten- 
sione delle arene su cui lo Stato avanza la pretesa del monopolista. Ma questa 
storia non coincide con uno schema di azione intenzionale cui associare una lo- 
gica mezzi-fini imputabile a un soggetto o a un attore. Essa è piuttosto concettua- 
lizzabile nei termini di una rete di conseguenze non attese. L altra faccia di que- 
sta storia è la pressione e la voce di nuovi attori, di nuovi «potenti» privati che, 
non potendo ricorrere all'uscita, hanno avanzato pretese in forma di protesta, 
unita alla minaccia di defezione e di ritiro della lealtà. Lo Stato minimo, indiffe- 
rente ai bisogni privati e ai poteri, è solo una prima fase del processo a mano in- 
visibile della trasformazione dei rapporti fra Stato e società civile che interessa 
la riflessione sul «tempo» dello Stafò> Questa riflessione incontra due e 
inversi e, come dire, conosce una tensione essenziale nell’opposizione +pubb sy 
privato +. Da un lato le estensioni del pubblico sull’arena della società civile che 
accompagnano il passaggio dallo Stato minimo allo Stato meno che minimo (dal- 
lo Stato di diritto allo Stato sociale) segnalano una progressiva tendenza alla pub- 
blicizzazione di arene e spazi prima sottratti allo schema di autorità. Dall'altro 
l'espansione di organizzazioni di potenti privati, organizzazioni di rappresentan- 
za degli interessi e coalizioni, indica una tendenza alla privatizzazione progressi- 
va di elementi, strumenti e istituti originariamente concettualizzati come pro- 
priamente pubblici. Lo Stato appare, in questa vicenda, come 1 arena delle mute- 
voli composizioni di conflitti, negoziazioni e accordi fra i gruppi di potenti pri- 


vati che caratterizzano società modernizzate, a scarsità moderata e a composizio- - 


ne poliarchica. Se lo Stato minimo è superiore o) indipendente rispetto a poteri 
e bisogni di parti sociali, lo Stato sociale è soddisfattore di bisogni, interpretati 
attraverso poteri, a loro volta concettualizzabili in termini di risorse di Ra 
‘ che hanno a oggetto la stabilità o la condizione organizzativa fondamentale cui 
lo Stato, come la politica, è associato. : l È 
Naturalmente, nelle differenti configurazioni dello Stato differente è il ruolo, 
lo spazio e la voce di ciò che non è Stato, della società civile; cosi come a 
è il disegno delle principali istituzioni economiche. Una + società civile + che ha 
buoni e intensi elementi che consentono l’interazione e lo scambio, ha una ine- 
vitabile vocazione antistatuale. Diverso è il caso di una società che vede minac- 
ciata la coesione e poco vantaggioso lo scambio grazie al doppio effetto di scarsità 
e paura: essa avrà una persistente vocazione all'appello allo Stato. Su te 
spettro continuo che va da casi in cui l’azione collettiva è autonomamente forte 
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a quelli in cui è strutturalmente debole, è possibile concettualizzare intuitiva- 
mente un'oscillazione fra autonomia della società e autonomia dello Stato. Una 
oscillazione che, data la possibile e non esaustiva equivalenza fra Stato e politica, 
si può pensare fra autonomia dalla politica e autonomia della politica. Come 
spesso accade, i sistemi politico-sociali reali sembrano occupare la fascia inter- 
media di questo spettro. Sono i casi di mescolanza piti frequenti. Essi si trovano, 
per dir cosî, equidistanti tra una particolare versione limite dell’anarchia altrui- 
stica e una particolare versione limite del Leviatano. 


5. L'insieme delle caratterizzazioni ora presentate e delle categorie che sono 
state definite nella costellazione + Stato + sembra presentare un carattere per dir 
cosi sfumato, se si considera lo stadio attuale delle questioni. Si è infatti preva- 
lentemente e quasi esclusivamente considerato il versante «interno » della vicen- 
da territoriale degli Stati moderni. Ma questa stessa vicenda può essere consi- 
derata dal punto di vista «esterno». Si tratta sempre del problema dei confini o 
delle frontiere. Una realtà statuale è difficilmente concettualizzabile indipen- 
dentemente da altre realtà statuali. È nel sistema delle relazioni interstatuali che 
va messo a fuoco il sistema « Stato ». Esso appare come un individuo in interazio- 
ne con altri individui. Come è facile vedere, una considerazione analoga a quella 
svolta per l'opposizione anarchia/Stato si ripropone ora a proposito della condi- 
zione per l’interazione di Stati-individui. Né a caso la grande costruzione gius- 
pubblicistica del diritto naturale prende corpo dalla considerazione di conflitti 
fra Stati sovrani. Per Kant, l’idea stessa del diritto internazionale presuppone 
una pluralità di Stati che, come individui, sono l’uno dall’altro distinti e Puno 
dall’altro indipendenti. Come nel versante interno sono possibili coalizioni di 
gruppi di potenti privati, cosi sul versante esterno la vicenda degli Stati è vicen- 
da di coalizioni, conflitti e dipendenze. Ma, a differenza che nel caso domestico, 
l’idea di un patto di conciliazione degli interessi divergenti per la cooperazione 
volontaria è appunto, a tutt'oggi, rimasta un’idea (non propriamente nel senso 
in cui Kant avrebbe condiviso questa affermazione). Il secolo attuale ha cono- 
sciuto, di fronte alle catastrofi belliche planetarie, una rinnovata tensione verso 
l'ipotesi di «governo mondiale » cui sul finire del xvitt secolo Kant dedicava il 
classico scritto sulla pace perpetua. Pace e guerra sono inevitabilmente associate 
al versante interno e a quello esterno. L'età nucleare ha introdotto in quest’oriz- 
zonte una costellazione di problemi inediti. D’altra parte le realtà statuali sono 
venute disponendosi nel corso del secolo in una combinazione di coalizioni e di- 
pendenze che al bipolarismo proprio della metà del xx sembra veder succedere 
una poliarchia o multipolarismo planetario. Forti e crescenti processi di interdi- 
pendenza e integrazione, spesso autonomi e trasversali rispetto ai confini delle 
grandi coalizioni, hanno reso quanto meno problematica un’ampia serie di cate- 
gorie tradizionalmente impiegate per identificare, in senso pieno, realtà statua- 
li. La statualità, questo artefatto culturale del progetto moderno, sembra ina- 
deguata come dimensione significativa di fronte ai processi di storia naturale 
planetaria. Per altro verso, riportando la riflessione al versante interno, i com- 
plessi Stato/società che ci sono contemporanei rendono difficile, per la loro fisio- 
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nomia, un impiego univoco di categorie di cui è intessuto il pensiero dello Stato. 
+Pubblico/privato+, economico e politico, Stato e mercato, scelte collettive e 
scelte individuali, sono alcuni fra gli elementi che richiedono costanti ridefini- 
zioni. 

Alla luce di queste considerazioni, la stessa tipologia classica delle forme di 
governo subisce una drastica semplificazione e conosce un marcato slittamento 
semantico. È possibile sostanzialmente distinguere regimi o sistemi politico-so- 
ciali sulla base della venerabile distinzione + democrazia/dittatura+, ove entrambi 
i termini assumono significati per dir cosî deboli, rispetto alle principali accezioni 
classiche. La demarcazione si avvale di un criterio fondato sul monopolio o sul- 
l’oligopolio o sulla concorrenza nell'impiego della voce, in assenza della oppor- 
tunità di uscita. Si può cosf definire democratico un sistema politico in cui indi- 
vidui hanno l'opportunità di esprimere lealtà o fiducia a più di un’organizzazio- 
ne di rappresentanza agente nel sistema politico; si definisce in caso contrario non 
democratico (0 autocratico o dittatoriale) un sistema politico in cui individui non 
hanno questa opportunità, essendovi un’organizzazione monopolista della risor- 
sa + potere +. Nel primo caso la società, nell’articolazione plurale dei suoi interes- 
si, dispone della risorsa «voce» per formulare domande al sistema politico. Nel 
secondo, la società è priva di questa risorsa, è senza voce. Non le resta che la leal- 
tà, quando non l’uscita a costi altissimi se non nei casi in cui essa è favorita dal 
monopolista del potere. Nella teoria économica della democrazia, cui è dovuta in 
parte questa reinterpretazione debole, si assume che i consumatori politici scel- 
gano fra prodotti di imprese politiche in concorrenza fra loro. È stato suggerito 
che si potrebbe anche pensare a un caso limite in cui le imprese politiche prati- 
cano un comportamento collusivo, ingaggiando una competizione solo «appa- 
rente», perseguendo per fini, vincoli e imperativi associati alla propria riprodu- 
zione l’ipotesi del consumatore politico «ingannato». Tuttavia, anche in questo 
caso limite (che serve a gettar luce sul criterio di demarcazione tra un sistema 
che è democratico e uno che non lo è) resta la possibilità per individui di formu- 
lare opzioni tra più agenzie cui esprimere fiducia. I comportamenti di individui 
in regimi non democratici sono una buona prova del fatto che anche questa sem- 


plice possibilità di esprimere fiducia a più agenzie (certo ben lontana dall’idea 


classica della democrazia come autogoverno) è tenacemente preferita alla im- 
possibilità di disporre di questa opportunità. Questo non implica che non sia- 
no possibili, all’interno di Stati/società caratterizzati da poliarchie, un esercizio 
della democrazia in più arene dell’azione collettiva e individuale e una estensione 
della stessa; né che il disegno delle istituzioni fondamentali della società non sia 
modellabile nel quadro dei lineamenti di società migliori perché giuste. Il crite- 
rio di demarcazione vuole soltanto indicare una definizione minima tra un modo 
e l’altro di arrangiare e modellare i rapporti tra sistema politico e società. Come 
qualcosa da cui pensare la possibile versione di un progresso. Verso una condi- 
zione meno che minima della democrazia, in un caso; nell’altro, verso la sua con- 
dizione minima. [s.v.]. 


625 Stato 


Aron, R. 

1962  Paix et guerre entre les Nations, Calmann-Lévy, Paris (trad. it. Comunità, Milano 1970) 
Bobbio, N. 

1979 Il problema della guerra e le vie della pace, 11 Mulino, Bologna. 
Bottomore, Th. B. 

1979 Political Sociology, Hutchinson, London (trad. it. Il Mulino, Bologna 1980). 
Buchanan, J. M. 

1975 The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, Universi i 

; L ; È ty of 
Chicago (trad. it. parziale Biblioteca della Libertà, Torino pr TEECNO 

Dahl, R. A. 


1971  Polyarchy; Participbation and Opposition, Yale Uni i 
fr ata rac n e University Press, New Haven Conn. 


Hirschman, A. O. 
1970 Exit, Voice, and Loyalty; Responses to Decline în Fir izati 
Mi : ) ms, Organizations, and States 
Harvard University Press, Cambridge Mass. (trad. it. Bo hipisne Milano ra) DIR 
Kelsen, H. 


1945 General Theory of Law and State, Harvard Universi i 
a MITO ar niversity Press, Cambridge Mass. (trad. 
Lasswell, H. D., e Kaplan, A. 
1952 Power and Society; a Framework for Political Inquiry, Routled d 
don 1952° (trad. it. Etas Kompass, Milano SOTA RR Sa 
Neumann, F. 


1957 The Democratic and the Authoritarian Stat. i 
regio plessi arian State, Free Press, Glencoe Ill. (trad. it. Il Mu- 


Nozick, R. 


1974 0 State and Utopia, Basic Books, New York (trad. it. Le Monnier, Firenze 
I). 
Pizzorno, A. 
1980 I soggetti del pluralismo. Classi, partiti, sindacati, Il Mulino, Bologna. 
Poggi, G. 
1978 La vicenda dello stato moderno. Una prospettiva sociologica, Il Mulino, Bologna. 
Sartori, G. Ì 
1957 Democrazia e definizioni, Il Mulino, Bologna 19764. 
Schumpeter, J. A. 
1942 Sa Socialism and Democracy, Harper, New York (trad. it. Comunità, Milano 
I . ’ 
Weber, M. 


[1908-20] Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehen 


1922 (trad. it. Comunità, Milano 1961). ic 


Costituzione 


I. La Costituzione e lo Stato moderno. 


Ogni volta che in una società l’insieme delle funzioni garantite dalle isti- 
tuzioni, dagli usi e dalle consuetudini entra in una fase critica, un certo nu- 
mero di forze in tal modo liberate va ad occupare un preciso spazio sociale: 
la sfera del «politico». Simile ambito si definisce solo per differenza; è quanto, 
infatti, non resta integrato, in un campo sociale considerato nella sua totalità, 
dal funzionamento normale delle sue attività, il che costituisce un « surplus» 
di forze sottratto all’organizzazione sociale per completare la sua coesione. Du- 
plice è il modo, dunque, con cui si determina. In una dimensione negativa, 
all'opposto di qualsiasi altra funzione sociale, esso non ha uno spazio definito, 
non svolge un ruolo negli scambi simbolici, non s'integra nella struttura so- 
ciale sul medesimo piano delle altre istituzioni e consuetudini. Né economico, 
né religioso, né giuridico, né magico, il politico non si comprende se non nel 
suo rapporto con l’insieme stesso della società. E tuttavia lo si può trovare dif- 
fuso (in modo visibile o ancora latente) in altre forme dell’organizzazione so- 
ciale; il religioso o il giuridico, ad esempio, possono celare il politico nella mi- 
sura in cui esercitano delle funzioni di generale controllo sociale. Ma se tali 
forme rompono gli equilibri o tendono a disgregarsi, allora il politico mostra 
la tendenza a rendersi autonomo e a costituirsi come un insieme che si pone 
a fronte dell’intera società e, soprattutto, a rendersi autonomo come potere, 
un fenomeno ovunque comprensibile e che non mostra alcuna difficoltà ad 
essere inteso. Infatti, che la sfera del politico abbia attitudine ad organizzar- 
si (e ad essere organizzata) in potere mediante rapporti di controllo da parte 
di alcuni su altri o tramite il controllo dei meccanismi sociali, ciò potrebbe 
semplicemente attribuirsi al fatto che il dominio e lo sfruttamento dell’uomo 
sull’uomo costituisce il mezzo più economico, più facile (ma anche più preca- 
rio) di ottenere la coesione del tessuto sociale quando quest’ultimo è sul pun- 
to di infrangersi. In tal modo il potere politico, se stabile e forte, finisce col 
supplire alle deficienze nell’integrazione sociale. 

Ciò significa, in termini positivi, che il politico si caratterizza per la sua 
inclinazione a costituirsi in potere e, in quanto tale, a porsi quale funzione so- 
ciale primordiale, quella stessa che si considera generica della stessa società. Il 
potere politico porta pertanto a sostituire le forme, per cosi dire, «naturali» 
| di organizzazione delle società con legami sociali imposti. Contro simile ten- 
| denza la società primitiva si dota di opportuni strumenti di contropotere: la 
è chefferie non vi svolge alcun ruolo specifico; estranea agli scambi sociali, non 
>; conserva che una funzione generale: rappresentare la comunità nel procurare 
‘ viveri nel caso di carestie, per esempio, o nel garantire la pace. Che i primitivi 
i abbiano intuito il pericolo che il politico si costituisse quale forza dominante 


& è attestato dalle interdizioni poste al potere dei capi. 
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Si dimostra pertanto inutile chiedersi se il politico sia il fondamento stesso 
del sociale o se non ne costituisca che un aspetto: cosi facendo si prescinde 
dalla sua evoluzione, non si considera cioè la storia dell’edificazione dello Sta- 
to. Poiché la storia del politico si confonde con questa edificazione: è la storia 
del suo costituirsi quale potere autonomo, e quindi della sua egemonia su tutte 
le altre forme di relazioni sociali. 

Il politico non è certo l'essenza 0 il fondamento del sociale; la relazione 
che si stabilisce in primo luogo tra gli uomini non è politica, tranne che non 
si veda ovunque il politico: nella parentela, nel rapporto matrimoniale, nella 
divisione sessuale del lavoro. Ma tale estensione del significato del concetto 
finirebbe allora col renderlo privo di contenuto. Tuttavia quando il politico, 
approfittando dello smembramento di una o più funzioni sociali, si libera sotto 
la specie di forze libere e disponibili, senza una precisa determinazione — in 
balia delle tensioni che percorrono il corpo sociale abbandonato alla deriva -, 
prima o poi verrà agglutinato e trasformato in potere. In tal caso il politico 
si pone come modello generico e privilegiato, universale del rapporto sociale; 
mira a sostituirsi a tutte le altre forme di rapporti sociali, a dominarle e a sot- 
tometterle. Tutto ciò può accadere col rifiuto del potere nelle società primitive 
o attraverso il dispotismo di un significante religioso o monarchico o, in ma- 
niera ben più chiara, col voto solenne che lo Stato moderno formula per iscritto 
nella sua Costituzione. In ogni caso, comunque, il politico si orienta sempre 
verso il sociale inteso allo stato assoluto, verso l'occupazione di uno spazio la- 
sciato vacante dal venir meno di una funzione particolare. E allora, certamente, 
esso tende a divenire l'essenza stessa dei rapporti sociali. 

La storia della formazione dello Stato richiama le tappe e le vicissitudini 
che il potere politico ha dovuto attraversare per essere in grado, alfine, di appa- 
rire nella sua forma pura, senza una determinazione particolare, con una fatti- 
specie che trascende il campo sociale pur essendo ovunque infiltrata, e st pone 
nei confronti di quest’ultimo come suo asse e suo contrario, € che è sgombra 
di qualsiasi commistione con altre forme di potere. È in questa storia che va 
situato il fatto costituzionale, se si vuol coglierne il senso e la portata, compren- 
dere come, in un dato momento dell’evoluzione dello Stato, scaturisca l’idea 
di poter ricomporre nella realtà (e non più nella sfera dell’utopia soltanto) la 
struttura stessa della società dalle fondamenta e come questa idea si fissi in un 
testo solenne che regolamenta il funzionamento delle istituzioni politiche. 

Tutte le moderne Costituzioni sono nate in seguito a uno sconvolgimento 
più o meno violento del regime politico che le precedeva. Quelle americana 
e francese - modelli della maggior parte delle costituzioni che sono seguite ne- 
gli altri paesi — segnano una netta rottura con il tipo di potere antecedente. 
Queste due costituzioni instaurano uno spazio sociale vergine là dove la «liber- 
tà» e i «diritti del cittadino » trovano il loro terreno di elezione. 

Fatto nuovo nella storia dello Stato, per la prima volta l’azione statuale non 
ricerca una propria legittimazione in un significante di origine divina. Il prin- 
cipio stesso della sovranità dello Stato, della sua autorità, del suo potere, non 
rinvia più alla sacralità degli dèi, ma si rivolge invece verso la terra e gli uomini. 
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Dove dunque cercare la garanzia e il fondamento del potere del nuovo Stato? 
Indubbiamente, l’ideologia giuridica, da Grotius a d’Holbach (cioè il diritto na- 
turale razionalista), aveva elaborato nel lungo lavoro l’idea di un sistema giu- 
ridico dedotto interamente e con metodo geometrico da alcuni principî fon- 
damentali desunti dalla morale naturale. Si trattava di conciliare l’ordine na- 
turale con la ragione, al fine di concepire un ordine sociale ad un tempo razio- 
nale, coerente e fondato, cioè legittimato. Occorreva distinguere quello spazio 
sociale in cui fosse possibile esercitare i diritti naturali: spazio che, attraverso 
l’idea di un «patto» o «contratto sociale », sfocia nella «nazione », intesa in senso 
giuridico. Da allora, il principio della sovranità del potere politico dello Stato 
veniva assicurato nel diritto positivo; mancava solo la sua attestazione in un 
testo fondamentale. L’a priori costituzionale aveva cosi trovato il suo punte di 
applicazione. 

L’idea di «nazione» offriva al diritto positivo un fondamento altrettanto so- 
lido e originario quanto quella di «natura». La nazione, «naturale», come la 
stessa natura, riuniva gli attributi necessari alla definizione del nuovo Stato. 
Cosf, le prime Costituzioni francesi conciliano il principio dei diritti naturali 
dei cittadini con quello della sovranità politica. In tal modo, per quella sottile 
osmosi di cui la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen del 1789 rimane 
l'esempio più illustre, il fondamento naturale del diritto si combina stretta- 
mente con quello del potere dello Stato. La nazione si pone quale termine 
di unione che sostituisce il principio divino, oramai ridotto nella Costituzione 
del 1791 ad Essere supremo, e come tale non più principio attivo e garanzia 
del diritto. Ragione e Natura hanno cosi prodotto il più grande mito politico 
moderno: il mito nazionale. 

Che cos'è questa nazione che la Costituzione eleva insieme a ricettacolo 
ed a beneficiario dell’azione dello Stato? Essa è definita da un territorio 4a/- 
l'interno del quale î rapporti primordiali tra gli uomini divengono i legami politici 
formali fissati con precisione dalla Costituzione. La nazione non implica, sul 
piano costituzionale, relazioni determinate fra i cittadini; non prescrive com- 
portamenti specifici e di contenuto specifico (il che significherebbe andare con- 
tro la libertà naturale); non considera — o subordina in modo radicale — i diritti 
tradizionali e consuetudinari nei confronti della ragion di Stato; assicura sola- 
mente l'esercizio formale della libertà. E dato che la Costituzione regola que- 
sto stesso esercizio -- che la libertà di ciascuno e quella di tutti siano ad un tem- 
po assicurate —, ne consegue che solo nel porre in pratica la Costituzione (ap- 
plicandola e sottomettendovisi) i rapporti sociali raggiungeranno l'armonia, at- 
traverso cioè il politico, che domina cosf nella nazione. Il diritto e il potere 
di legiferare si trovano ormai sottoposti a simile ordine che identifica il politi- 
co con la libertà, e sussistono solo per difenderlo e perpetuarlo. La «nazione» 
tace sui rapporti concreti tra gli uomini perché li riduce al puro politico: il suo 
territorio è vuoto, come vuota si rivelerà la «libertà» ch’essa presuppone. 

Indubbiamente, per gli uomini del xviti secolo la libertà costituiva di per 
sé un’evidenza che rinviava a comportamenti concreti ed a sicuri contenuti: 
ciò dipende dal fatto che il campo sociale delimitato dalla Costituzione è fe- 
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condato anche da un altro elemento, che crea ed esige la «libertà»: il denaro. 
Si vedrà in seguito come la sua circolazione contribuisca a dare forma al po- 
litico puro quale si presenta nel potere dello Stato moderno e come i due ele- 
menti entrino in conflitto. 

La nazione non è dunque né il popolo né coloro che lo governano, ma quel 
corpo sociale futuro che si produrrà con l’azione dello Stato; infatti col termi- 
ne ‘nazione’ le costituzioni designano mille popoli reali le cui culture, tradi- 
zioni e lingue possiedono tutti i requisiti per renderli estranei al potere centra- 
le che li domina. È sufficiente leggere la Costituzione dell’Urss o quella degli 
Stati africani per rendersene conto: lo spazio sociale, delimitato in basso da 
un territorio artificiale che racchiude numerose territorialità culturali e in alto 
da un potere statuale imposto ai diversi popoli che le abitano, è puramente ideo- 
logico, irreale — o «immaginario », come preferisce qualificarlo Legendre [1976] 
— e non corrisponde alle società concrete che la «nazione» ha la pretesa. di 
abbracciare e unificare. La nazione nasconde un progetto politico dello Stato 
che si fonda sulla liquidazione futura delle culture particolari dei popoli. Ed 
è quanto intende dire, sia pure involontariamente, Burdeau, quando parla di 
«nazione » quale «sogno di un avvenire diviso» [1949, ed. 1967 p. 115]. In de- 
finitiva si prefigura come un'entità mitica, rinsaldata da un nesso privilegia- 
to (il legame politico) cui tutti gli altri rapporti sociali devono essere subor- 
dinati. La nascita e lo sviluppo della nazione si trovano iscritti nella Costitu- 
zione: come tutrice della sovranità dello Stato, essa garantisce il suo obiettivo 
che consiste nel costruire una società politica libera e pacifica, armoniosa. I 
legami sociali cosi creati sono destinati a divenire — per lo Stato — l'essenza 
stessa di ciò che deve legare un uomo (un cittadino) a un altro uomo (un altro 
cittadino). 

Tale tendenza del potere politico ad occupare lo spazio della società è ge- 
nerale: la monarchia aveva già instaurato un complesso sistema di regole di 
filiazione e di matrimoni, destinato a tessere, a livello dei gruppi dominanti, 
un altro corpo sociale, un’altra società, con proprie norme, cerimoniali, isti- 
tuzioni, cultura, che sovrastava le comunità sottomesse, rurali e primitive; un 
corpo sociale che, in quanto potere, tendeva a sostituirsi a quello da cui traeva 
alimento. La persona del re costituisce il supporto visibile e simbolico dell’uni- 
ca sovranità; in quanto tale è il referente che garantisce le frontiere del regno, 
esse stesse definite molto spesso dai rapporti parentelari, cioè dalla collocazio- 
ne del re in un sistema di parentela. Questa subordinazione del territorio e del 
potere politico alla parentela ha suscitato guerre e testimonia un conflitto in- 
terno alla forma stessa del potere monarchico, tra società primitiva e storia. 
Cosi il potere monarchico non solo comportava una dimensione orizzontale 
— società di casta in embrione, separata dalla sua base popolare — ma implicava 
un legame con la persona del capo, rapporto a metà parentelare e a metà poli- 
tico, verticale con la persona fisica del re. 

La Costituzione moderna modifica considerevolmente questo sistema, fa- 
cendo scomparire il significante monarchico. E inoltre, una volta abolita la per- 
sona del re quale unico referente della sovranità politica e del territorio dello 
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Stato, tale funzione, lasciata vacante, si scinde per essere ormai riempita dalla 
Nazione e dalla Costituzione. Di queste, la prima definisce un territorio, men- 
tre la seconda ne garantirà l’unità politica. In assenza di un referente visibile, 
scomparso con l’evizione del significante supremo, occorre ricrearne la memo- 
ria, provocare la rappresentazione della Nazione con riti appropriati: sarà ap- 
punto la Costituzione scritta, duratura quanto dev'essere stabile il potere dello 
Stato. La Costituzione prende dunque il posto del testo sacro e del referente 
immemorabile. 

Non esiste pertanto alcun rapporto «verticale» con un significante, se non 
il rinvio al testo della Costituzione. Ma questa offre garanzie solo in quanto la 
si applichi: riferirvisi vuol dire tradurla in pratica. Avviene cosf che, nel ter- 
ritorio delimitato dalla Nazione, il rapporto verticale sarà anch’esso destinato 
a scomparire. Il fenomeno costituzionale, almeno nel suo progetto, abolisce la 
trascendenza del potere politico: lo Stato deve completamente realizzarsi nei 
rapporti sociali. 

Ritorniamo all’esempio della parentela: se la dinastia tendeva a ricreare un 
sistema di lignaggi e di rapporti parentelari, lo Stato costituzionale deve neces- 
sariamente sfuggirvi poiché ha definitivamente escluso dal fondamento del po- 
tere la persona del capo. Altri elementi lo rimpiazzano: la Nazione avrà i suoi 
figli, naturali e adottivi, ma tutti legittimati dalla legge; diverrà oggetto di un 
culto, al pari dell’antenato comune; costituirà il mitico territorio in cui i morti 
(per la patria) riposano, assicurando la riproduzione della verità costituzionale, 
ad un tempo sacrario, pantheon e tribuna da cui i martiri parlano soverchiando 
la voce dei vivi. Occorre a tale proposito sottolineare che sin dall'inizio fu col- 
to il pericolo di questo aspetto del fenomeno costituzionale; nella Costituzione 
francese del 1793, ad esempio, le procedure di revisione della Costituzione si 
fondavano infatti su un principio radicale: « Un popolo ha sempre il diritto di 
rivedere, riformare e cambiare la propria costituzione. Una generazione non ha 
il diritto di sottomettere alle proprie leggi le generazioni future ed ogni ere- 
ditarietà delle funzioni è assurda e tirannica» [art. 33]. 

Questo nuovo sistema reinterpretato di parentela (puramente politico) sup- 
pone (ed annunzia) la rottura dei legami reali della parentela tradizionale, poi- 
ché la totalità dei morti e dei vivi non si inserisce concretamente e culturalmente 
in un suolo, non lavora simbolicamente una terra, ma si trova ad essere del 
tutto subordinato ai tempi dell’azione dello Stato. E quest’ultima, permetten- 
do che si stabilisca e sviluppi tutto ciò che, in un regime capitalista, può di- 
struggere la famiglia, preannunzia i suoi propositi di devastazione: non lasciare 
tra gli uomini, in luogo del loro antico legame col corpo primitivo della terra 
degli avi — quindi del legame loro imposto con la persona del capo — altro che 
un vincolo temporale (0, quanto meno, temporalizzato) con un territorio irreale. 
È il trionfo sulla geografia (0, meglio, sulla topografia) della storia, che consa- 
cra questo tipo di «parentela nazionale», completamente astratta, destinata a 
«regnare» tra i cittadini di un medesimo paese. Parentela senza filiazione reale, 
sempre delegata, massificata nella genealogia degli eroi, gelosa allo stesso modo 
di un dio che esige sacrifici, in nome della quale si compiono massacri su scala 
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nazionale e internazionale. Parentela diffusa, senza altro rapporto reale che il 
ricordo stesso della parentela, degli avi e dei vivi dispersi ovunque nell’anoni- 
mato sociale dello Stato moderno. Si libera cosf la strada alla realizzazione della 
Nazione sul piano storico. 

Tuttavia, poiché con la Costituzione lo Stato deve realizzarsi quale potere 
politico puro, l’insieme dei poteri, prima raggruppati sotto i significanti mo- 
narchici e religiosi, e le forze proprie delle antiche funzioni sociali si disag- 
gregano per essere ulteriormente redistribuiti in nuove forme sociali; e con 
ciò si libera il politico, che può rendersi autonomo, allo stato puro, nel potere 
democratico moderno. 

Una delle forme intorno alle quali si organizza il rapporto sociale è il de- 
naro. È stato sufficientemente descritto il legame che collega la libertà bor- 
ghese alla pratica capitalistica perché sia necessario insistervi. Qui si cercherà 
di mostrare come operi la complementarità tra gli effetti del denaro e l’azione 
dello Stato sul campo sociale. Sostituendosi progressivamente alle forme so- 
ciali tradizionali, l'economia borghese non ha lasciato sussistere «fra uomo e 
uomo altro vincolo che il nudo interesse, il freddo ‘“pagamento in contanti” », 
il «puro rapporto di denaro», come afferma Marx [Marx e Engels 1848, trad. 
it. p. 103]. Essa dissolve le altre forme di attività, influenzandone dall'esterno 
l’organizzazione e la rilevanza sociale delle funzioni. Il denaro non corrode dal 
di dentro la morale o il lavoro artigianale, bensi «ha tramutato il medico, il 
giurista, il prete, il poeta, l’uomo della scienza in salariati» [ibid.], ha tolto loro, 
a poco a poco, ogni valore simbolico, ogni vitalità propria del loro rapporto con 
l'insieme della società. Contrariamente alla forma di potere religioso, il denaro 
non passa attraverso il tessuto dei comportamenti e degli usi sociali, ponendosi 
come condizione stessa del loro significato, della loro rilevanza negli scambi 
simbolici, della loro essenza. Il denaro opera in piena indipendenza: assorbe 
le funzioni sociali, ne diviene una condizione della stessa esistenza. Le liquida 
dall’esterno: senza il ricorso al denaro nessuna attività è più possibile. Esso 
corrode il loro tacito diritto a esistere quali simboli ed impone loro un’esisten- 
za subordinata agli imperativi del mercato. 

Ma la produzione capitalistica, pur tendendo a svuotare il campo sociale 
delle sue attività simboliche tradizionali e a sottomettere ogni attività alla 
categoria dell'economia, vive al tempo stesso sulla liquidazione di questi set- 
tori, cioè sull’appropriazione del campo di potere proprio delle altre attività 
sociali: è quindi necessario che, in un modo o in un altro, essa le conservi, le 
mantenga, le faccia riprodurre. Cosi si crea la produzione di «nuovi bisogni», 
la creazione di attività nuove, artificiali, non simboliche. Ora, tale funzione 
creatrice sarà devoluta. allo Stato, nel suo ruolo di Welfare State moderno. 


Esso si impadronisce in questo modo di una parte del politico liberato dalla ‘ 


disaggregazione delle tradizionali forme di socialità. 

Liberato, ma come? Poiché simili attività sono intaccate nella loro esistenza 
naturale, il loro legame col campo sociale si assottiglia, si contrae, la loro fina- 
lità si disgiunge dal loro potere sociale. Non si tratta solo di attività che non 
svolgono più alcuna funzione in un campo simbolico, ma dell’insieme dell’or- 
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ganizzazione sociale che sovente non offre più spazio al loro esercizio. E dato 
che nulla nel frattempo è venuto a sostituire il loro ruolo non-economico, da 
questo spazio lasciato vuoto si libera un’energia, fluida, disponibile, che divie- 
ne politica quando, sul suo terreno, lo Stato moderno del capitalismo preleva 
il proprio potere. 

Di fronte a questa quadratura del campo sociale operata dal denaro, il cam- 
po del politico si dilata. Si sviluppa un doppio processo: da una parte, la for- 
ma denaro contamina con ampiezza sempre maggiore tutti i settori di cui si im- 
padronisce e li controlla sempre di più, comprendendoli nel proprio circuito; 
dall’altra, il potere politico estende la propria egemonia e, in quanto potere 
dello Stato, si prende cura di tutta una serie di funzioni distrutte dalla nuova 
economia: dalla salute pubblica all'educazione, dalle strade all’urbanizzazione. 
Di conseguenza lo Stato tende a divenire il creatore dell'intero edificio socia- 
le. Di qui cercherà di realizzarsi la vocazione dello Stato — presente già in poten- 
za nella Costituzione — a ricostruire ex rikilo la società. Il testo costituzionale, 
in quanto consacra l'avvento dello Stato politico puro, apre completamente il 
campo alla forma di potere del denaro; la libertà politica, anonima e priva di 
contenuto, che esso garantisce, si accorda perfettamente alle esigenze della cir- 
colazione della forma denaro. Il suo carattere solenne permette allo Stato di 
esercitare un genere di azione adeguato allo stesso progetto dell’economia ca- 
pitalistica: riprodurre una società e un mondo artificiali che forniscano l’ali- 
mento di cui esso si nutre. 

Può avvenire però che questa complementarità non sia armoniosa quanto 
si potrebbe credere. In particolare, la distribuzione dei poteri tra il denaro e 
lo Stato è dall’inizio destinata all’instabilità o al conflitto per il fatto che tutti 
e due traggono il loro potere da un certo terreno comune e l’azione dell’uno 
usurpa quella dell’altro. Avendo entrambi la vocazione a rifare, a ricreare nuove 
funzioni sociali, viene a determinarsi un equilibrio tra la tendenza interventi- 
sta dello Stato e la sua inclinazione ad arroccarsi in un ruolo passivo di fronte 
al capitalismo; equilibrio potenzialmente già iscritto nell’organizzazione del 
potere politico quale l’intende ogni Costituzione moderna. 

Per di più viene alla luce un altro conflitto interno all’azione dello Stato. 
Se da un lato quest’ultima consiste essenzialmente nell’instaurare su tutto il 
territorio nazionale il proprio potere politico, aprendo la via alla circolazione 
del denaro — due aspetti di un medesimo gesto che liquida le strutture tradizio- 
nali —, dall’altro si manifesta nel riorganizzare del tutto il nuovo tessuto sociale. 
Ora, questi due tipi di azione non sono sincroni; si è scoperto subito che la 
«libertà» era anche lo scarto tra il processo di liquidazione delle forme sociali 
caduche e la loro sostituzione con altre nuove, scaturite dall’azione del denaro 
o dalla volontà dello Stato. Questo scarto è inevitabile, inerente alla -produ- 
zione capitalista e all’incapacità dello Stato liberale di poter operare previsioni: 
esso deve cioè attendere che un bisogno, una carenza, si manifesti per poterla 
fronteggiare. È in questo spazio, dunque, che sorgeranno, si organizzeranno 
e si svilupperanno le lotte sociali: la libertà divenne quella di queste lotte, lad- 
dove si forgiava un diverso contenuto di questo termine, che l’ideologia socia- 


Costituzione 10 


lista andava elaborando. Il politico, liberato in questo intervallo, acquista un 
senso nuovo, di cui si impadroniranno l’ideologia e gli organi di direzione po- 
litica del proletariato. MA i 
Questi due conflitti — tra gli altri - smembrano l’organizzazione dei poteri 
fissata dalla Costituzione democratica liberale e divengono uno dei fattori di 
maggiore instabilità dello Stato. Instabilità che, a sua volta, prova l’inadegua- 
tezza della reale ridistribuzione dei poteri. Il potere politico dello Stato — in 
altre parole il potere destinato in origine ad essere utilizzato in modo sociale 
perché tutta la società ne sia beneficiaria — soffre ad un tempo di un difetto e 
di un eccesso: non rappresenta tutto il potere politico ed agisce invece come se 
fosse il solo, esercitando tutta la sua forza sul campo sociale nel suo insieme e 
presentandosi quale sua emanazione. In breve, non è né realmente unificato 
né equamente distribuito. A partire da questa frattura si esprime quella logica 
che sfocerà nell’avvento degli Stati socialisti. Cosi la dinamica sociale secerne 
un politico, che non è conquistato né dal denaro né dallo Stato: si instaura allo- 
ra un’oscillazione del politico che rimane da fissare. CI 
La Costituzione democratica lo prevedeva già, implicitamente: non iscri- 
veva forse all’interno stesso delle istituzioni politiche, nel suo funzionamento 
interno, una libertà, uno spazio libero non occupato da alcui. potere? Per lo 
Stato liberale questa oscillazione della libertà « politica» doveva armonizzarsi 
con l’indeterminatezza della libertà economica, ambedue motrici della dinami- 
ca sociale, che motiva gli uomini e fa avanzare la storia. La formulazione so- 
lenne della costituzione di una libertà in tutti i gradi della vita sociale suppone- 
va la realizzazione di un’aspirazione alla massima libertà. Integrando all’in- 
terno della sfera dello Stato, in virti della separazione dei poteri, dell’organiz- 
zazione democratica del potere legislativo e giudiziario e della natura formale 
delle leggi costituzionali, tale margine assoluto di indeterminatezza che dovreb- 
be riflettere come un’eco la libertà sociale, la Costituzione democratica cre- 
deva d’essersi dotata di un dispositivo che pareva poter far fronte ad ogni di- 
sfunzione sociale, a qualsiasi tentativo di impadronirsi del potere politico con- 
tro la società civile, Infatti, se lo stesso potere è attraversato in ogni senso da 
questa libertà, la democrazia non potrà allora che produrre sempre democrazia 
e la libertà politica istituzionalizzata non potrà che divenire l’elemento che, 
con la massima facilità, dissolve quel che non le è pertinente. Questa libertà 
che si deve difendere e trasformare nel principio organizzatore del potere po- 
litico era destinata anche a rappresentare una difesa indistruttibile contro il 
sorgere di quel male politico la cui eliminazione definitiva era la ragione stessa 
della Costituzione. Male politico che compariva, ad esempio, nella Costituzio- 
ne francese del 17791 come risultato della personalizzazione e parcellizzazione del 


potere. Secondo tale concetto, la supremazia del politico e dello Stato è inno- ‘ 


cente, solo le volontà umane possono essere colpevoli. È chiaro che l’abuso 
del potere che cosi si definiva traeva modello dall’ancien régime; e in questo 
senso ogni Costituzione è in ritardo di un’epoca. l 

Scopo e strumento della sua stessa realizzazione, la libertà ha natura essen- 
zialmente formale: di conseguenza il pervenire del potere politico all’autono- 
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mia conduce anche alla sua impotenza e al suo isolamento al di sopra del cam- 
po sociale. Cosi il progetto politico della Costituzione liberale si ritorce contro 
se stesso: lungi dall’abbracciare e dal permeare tutta quanta la società, dal tra- 
sformarla radicalmente, è la società, con le sue forze e le sue lotte, a scuotere 
l’organizzazione del politico puro. 

La Costituzione socialista, scaturita da queste lotte sociali, si sforzerà di ri- 
mediare a questi difetti, dando allo Stato tutto quel potere che gli sfuggiva in 
regime capitalista. Se si può affermare che la Costituzione democratica liberale 
consacra l'autonomia del politico puro — liberando cosi il quadro definitivo nel 
quale si delinea nei suoi contorni il potere dello Stato, acquistando sul piano 
della sua essenza la sua configurazione pura, realizzando in un certo senso l’im- 
magine stessa dello Stato —, le leggi fondamentali del potere statuale socialista 
suggellano il dominio del politico su tutte le altre forme di vita sociale. 

In un simile progetto, tuttavia, non bisogna vedere le tappe di una sto- 
ria lineare, ma piuttosto un orientamento generale che si diparte da una storia 
complessa dove le differenze culturali, gli scavalcamenti e gli slittamenti delle 
«fasi» le une sulle altre rendono particolarmente difficoltosa la concettualiz- 
zazione. Cosi, per esempio, circa il ruolo della «nazione» nelle Costituzioni 
sovietiche che si confonde con quello di «società socialista». Ma perché? Per 
ragioni storiche, proprie della società russa del 1917. Infatti, se si è d’accordo 
con Lenin che la rivoluzione del 1905 apra la fase storica borghese prima della 
rivoluzione socialista, è però certo che da questa data all'ottobre 1917 la socie- 
tà russa non ha subito le trasformazioni capitalistiche necessarie al manife- 
starsi delle contraddizioni che avrebbero prodotto la rivoluzione proletaria. Una 
concezione cosf sommaria della rivoluzione bolscevica impedirebbe di vedere 
che l’impero degli zar abbracciava una molteplicità di società feudali, semifeu- 
dali e primitive; e che una delle condizioni primordiali dell’edificazione dello 
Stato sovietico fu l’unificazione del potere federale, come è attestato dai primi 
testi costituzionali del 1918 e del 1924. Da allora questo Stato avrebbe avuto 
due obiettivi confusi in un unico: realizzare la società socialista in tutto il ter- 
ritorio nazionale sovietico, imponendo alle Repubbliche federate il potere cen- 
trale. Ciò spiega perché per i movimenti di resistenza nazionali il potere so- 
cialista si identifichi con il potere «russo». Se si adottasse invece la teoria delle 
tappe storiche, ciò porterebbe a concludere che si realizza uno scopo politico 
di una fase avanzata partendo da una realtà economica invece arretrata, e svol- 
gendo quindi, in effetti, un compito proprio di una fase intermedia: edificare, 
alla fine, una realtà sociale omogenea e nuova, e cioè la «nazione» socialista. 

Ma per realizzare tale disegno occorreva prelevare il politico laddove in 
regime capitalistico sfuggiva, cioè almeno su tre terreni fondamentali, tre spazi 
lasciati vuoti dalla «libertà»: all’interno delle istituzioni politiche dello Stato, tra 
le infrastrutture economiche e il potere statuale e nello scarto che corre fra la 
liquidazione delle forme sociali primitive e là loro sostituzione con forme nuo- 
ve. Il compito di prelevare il politico e colmare queste lacune con del potere 
fu conseguito tramite l'apporto dell'ideologia, vale a dire con ciò che precisa- 
mente catturava il politico in questo spazio. È cost che l'economia fu sotto- 
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messa e controllata dal potere dello Stato; che questo non dovette più subire 
l'instabilità interna, poiché le forze politiche che potevano scuoterlo furono li- 
quidate, unificate, sottomesse al regime del partito unico; e, infine, che sorse 
la politica di pianificazione, che consentiva di prevedere e anticipare le future 
trasformazioni sociali. 

Tutti questi principî dello Stato socialista sovietico sono iscritti nella sua 
Costituzione e obbediscono all’ideologia. Per rendersene conto è sufficiente ri- 
farsi al testo costituzionale del 1936, dove si trovano enunciati con chiarezza. 
E che la Costituzione del 1936 sia staliniana non contraddice queste argomen- 
tazioni. Gli effetti della democratizzazione della legge, la fine del terrore gene- 
ralizzato, il lavoro giuridico svolto dopo la morte di Stalin non hanno sconvolto 
l'orientamento autoritario del diritto sovietico. Se dei mutamenti sono osser- 
vabili dopo VySinskij, la storia del diritto costituzionale sovietico successiva 
alla rivoluzione mostra come la giustificazione del potere dello Stato tragga 
alimento dalla definizione dei periodi di transizione (dal capitalismo al socia- 
lismo, dal socialismo al comunismo). L'attuale timido ritorno alle tesi di Pa- 
Sukanis e di Lenin sul deperimento dello Stato significa semplicemente che le 
funzioni delle organizzazioni dello Stato — che operano con la coercizione — 
devono essere trasferite progressivamente a organizzazioni sociali volontarie 
- che operano invece con la persuasione —, quali i Komsomol [cfr. Berman 
1963, p. 945]. Lo Stato deve dunque scomparire mentre si va realizzando; 
nell’attesa detiene, con il partito, tutto il potere. 

In tal modo l’ideologico ha finito con l’impadronirsi del politico ma ne è 
divenuto la degenerazione: invece di svolgere una funzione generica della so- 
cietà, senz’altra finalità che l’organizzazione puramente formale delle funzioni 
sociali, esso agisce come un significante dispotico che si infiltra dappertutto 
e condiziona non solo le istituzioni ma le azioni e i pensieri individuali. Pur 
tuttavia la sua azione differisce da quella del significante religioso; in un certo 
senso l’ideologico è molto più repressivo perché non lascia alcun margine al 
di fuori del proprio dominio. Per meglio comprendere il carattere ad un tem- 
po moderno ed antico del potere socialista, che combina vecchie forme dispo- 
tiche di Stato con una nuova concezione del politico, occorre prendere in con- 
siderazione il diritto sovietico. 

Le leggi socialiste, che si organizzano in sistemi e sottosistemi gerarchici, 
devono accordarsi tutte con quelle emanate dall’organo supremo dello Stato 
— il Presidium del Soviet Supremo — che costituiscono «atti normativi dello 
Stato » [cfr. Chambre 1974, p. 226]. La definizione ufficiale più recente del di- 
ritto sovietico afferma che il diritto è «il sistema di norme (regole di condotta) 
obbligatorie per tutti, stabilite o sanzionate e garantite dallo Stato, che espri- 
mono la volontà della classe dominante (volontà di tutti i lavoratori nello Stato 
socialista di tutto il popolo), che sono il regolatore statico dei rapporti sociali » 
[ibid., p. 239]. Definizione che, malgrado le difformità, non si discosta, in fon- 
do, da quella di VySinskij}, per cui «il diritto è l’insieme delle regole di condotta 
umana stabilite dallo Stato in quanto potere della classe dominante nella so- 
cietà, e anche dei costumi e delle regole di condotta di vita sanzionate dall’au- 
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torità dello Stato, la cui applicazione è resa obbligatoria con la forza dell’appa- 
rato dello Stato allo scopo di salvaguardare, mantenere e sviluppare i rapporti 
sociali e l'ordine sociale profittevole e opportuno per la classe dominante» [zbid., 
p. 229]. Entrambe pongono il principio di una normatività delle leggi che ne 
fa dei «doveri» sottomessi all'ideologia. L'articolo 12 della Costituzione af- 
ferma, ad esempio, che «il lavoro nell’Urss è un dovere e un impegno d’onore 
per ogni cittadino idoneo al lavoro» [cfr. anche gli artt. 130 e 132]. 

Questa normatività si distingue nettamente da quella delle leggi capitaliste 
che non prescrivono se non col sanzionare e col riempire progressivamente il 
vuoto campo della libertà sociale di limiti che ne restringono l’ambito. Ma, 
teoricamente (secondo la Costituzione), la libertà rimane in circolazione sia 
nella vita pubblica sia in quella individuale; la sanzione giuridica non intacca 
la coscienza morale; la separazione tra pubblico e privato è, almeno formalmente, 
garantita. Il che, d’altra parte, significa che il fossato tra morale e diritto non 
sarà mai colmato e che anche il terreno pubblico, che è il terreno politico, ri- 
mane per l’individuo come impregnato di una certa irresponsabilità necessa- 
ria che lo rende in certo qual modo estraneo alla sua stessa vita. 

Per il diritto socialista avviene invece il contrario. La normatività delle leggi 
si accompagna a una costrizione morale: cosi almeno vorrebbe il testo costi- 
tuzionale; anche se poi, lungi dal mettere il politico al servizio della morale, 
si produce la degenerazione dell’uno e dell’altra e la subordinazione della mo- 
rale al politico-ideologico. « Con la morale e il diritto sovietici si è in presenza 
di due sistemi di norme che hanno ciascuno una sola e medesima base ideo- 
logica: la concezione marxista-leninista del mondo» [Chambre 1974, p. 252]. E 
ancora: «Ne risulta che non è in pratica, de facto, considerato quale morale per 
l'insieme della popolazione sovietica (non parliamo qui del ‘‘comunismo ter- 
minale’’) ciò che è oggetto di una regola giuridica. È l'impressione che si attin- 
ge dall’osservazione dell’attuale vita sociale in Unione sovietica» [ibid., p. 253]. 

Ma in effetti, poiché fallisce nel sottomettere efficacemente la politica alla 
morale —f a meno di non provocare, a livello di milioni di persone, un fervore 
fanatico per il servizio dello Stato —, il potere socialista capovolge la gerarchia 
dell’ideologia umanista: il potere politico agirà come una morale, creerà una 
coscienza politica a immagine della coscienza morale, finendo col contaminare 
anche il minimo settore della vita pubblica e privata. I valori politici e ideolo- 
gici'non diverranno, tuttavia, altrettanti valori morali, cioè una particolare sfe- 
ra dei valori sociali: la maggiore degenerazione del dominio dell’ideologia con- 
siste precisamente nel fatto che il politico rimane politico, anche quando pren- 
de la forma della coercizione morale. Cosf il cerchio totalitario si chiude; si 
regolerà la vita privata come quella pubblica, dando allo Stato un diritto di 
introspezione quasi assoluta sugli individui; e si farà funzionare la vita pub- 
blica a colpi di colpevolezza — e di repressione. (Tutto ciò darà vita, d’altra 
parte, alla burocrazia dello Stato, con la proliferazione dei servizi destinati a 
regolare tutti gli aspetti della vita). Non ci sarà più una demarcazione precisa 
tra il pubblico ed il privato, non più un comportamento che non possa cade- 


x 


re sotto i colpi della legge. Il tutto è aggravato dal fatto che, identificandosi 
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lo Stato con la società, ogni atto «asociale» può divenire un crimine contro lo 
Stato. Ma chi decide del carattere asociale delle azioni? Il Partito, «che è all’a- 
vanguardia dei lavoratori nella loro lotta per la costruzione della società co- 
munista e costituisce il nucleo direttivo di tutte le organizzazioni dei lavoratori, 
sia sociali che statali », come dice la Costituzione [art. 126]. Questo articolo con- 
tiene il principio della supremazia del Partito su tutta la vita sociale; consacra 
il suo potere politico al di sopra di tutte le libertà « formali» e ne fa l’organo su- 
premo del potere al di fuori dello Stato. 

E il Partito da dove proviene? Esso scaturisce come un'eredità diretta di 
questa formazione che, nello spazio della libertà definito dalle costituzioni li- 
berali e fuori dallo Stato, fissa il politico e lo trasforma in potere. E in questa 
dimensione si deve immaginare — ma per un solo istante — la Costituzione s0- 
cialista come una variante strutturale della Costituzione democratica liberale. 
In quanto tale, il Partito deve assumere le stesse funzioni che aveva la libertà 
nel precedente regime, creerà la dinamica sociale, motiverà l’agire dei citta- 
dini. Il Partito dirige la grande attività creatrice del popolo sovietico, si legge 
nello Statuto, imprime un carattere organizzato, armonioso, scientificamente 
fondato alla lotta che il popolo conduce per raggiungere il suo scopo finale: 
la vittoria del comunismo. 

In tal modo il Partito, con la sua organizzazione e i suoi militanti disci- 
plinati, diviene l’anima e l’immagine stessa della futura società comunista. Co- 
stituisce il perfetto complemento del potere dello Stato, perché la Costituzione 
- e tutto il diritto che ne discende, con le leggi «normative» ed «educative» — 
si limita a credere alla realizzazione spontanea, quasi automatica, di una società 
socialista a partire dalla completa trasformazione dei rapporti di produzione. 
Ma questa spontaneità del processo supponeva un’illimitata forza di attra- 
zione a quell’ideologia che doveva assicurare, in virti delle sue sole forze, il 
consenso generale intorno all’obiettivo fissato. Ora, tutto ciò non si è verifi- 
cato, ma, paradossalmente, è lo scacco dell’ideologia che ha permesso all’or- 
ganizzazione del Partito di divenire dispotica e parassitaria in tutti i settori 
della vita pubblica e privata. È ancora lo scacco dell'ideologia nel divenire cul- 
tura che ha reso possibile l’ultima degenerazione del potere socialista: per- 
mettere che l'apparato prenda il sopravvento sui valori ideologici e che il po- 
tere divenga il semplice esercizio del suo dominio. Col che lo Stato socialista 
perviene alla pura dominazione del politico nella sua espressione più brutale. 

Tutto ciò, insieme alla coesistenza delle due strutture di potere — lo Stato e il 
Partito, anche se quest’ultimo sfugge a qualsiasi controllo legale —, spiega in par- 
te la solidità del potere politico socialista. Per contro, l'assenza di una Costitu- 
zione nazista si spiega con la tendenza dell’apparato di quel partito ad assor- 
bire lo Stato e in fondo a subordinare tutto alla volontà del Fiihrer: questi, per- 
sonificazione diretta del popolo tedesco — secondo i giuristi nazisti —, non ri- 
chiede alcuna mediazione. 


Si è cercato di mostrare che la Costituzione moderna, concepita per pro- 
teggere i cittadini dagli abusi del potere, aveva già in sé tutti gli elementi che 
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permettevano lo sviluppo ulteriore di nuove forme di dominazione e di sfrut- 
tamento sociale. Ciò pare inerente al fatto costituzionale, anche se quest’ulti- 
mo — se si vuole -- costituisce l’espressione di un consenso. 

La Costituzione moderna rappresenta una svolta nella storia dello Stato. 
Segna l'avvento del potere politico dello Stato che si è finalmente sbarazzato 
della commistione con altri tipi di potere; e dalla storia rapidamente abbozzata 
del rapporto tra Stato e Costituzione si può dedurre una generale tendenza 
all’unificazione di tutti i poteri sociali sotto la supremazia del potere politico 
dello Stato. Si sarebbe tentati di vedere in questa tendenza un obiettivo finale: 
che la realizzazione di un campo sociale stabile, per l’attivazione di meccani- 
smi disciplinari sempre pit raffinati e complessi sfocianti nella diluizione dello 
Stato all’interno della società civile, porti alla costruzione di una società cosi 
perfettamente autocontrollata da far scomparire ogni differenza tra il cittadino 
ed il funzionario. 

Qualunque sia l’origine di un tale sogno, questo è ben lungi dal realiz- 
zarsi. Infatti non è per nulla certo che lo Stato moderno sia in grado di darsi 
i dispositivi che gli permettano di integrare (e non solo di «recuperare ») tutto 
il politico che si sviluppa dalla sua stessa attività. Esso è di conseguenza coin- 
volto in un processo senza fine, in cui la «giuridicità » della sua potenza disci- 
plinare è condannata a trovarsi sempre superata dal sorgere del nuovo «po- 
litico » scaturito dalla distruzione delle antiche strutture sociali. La produzione 
del politico non cesserà mai; essa accompagnerà la storia dello Stato, obbligan- 
dolo a impegnarsi in una folle corsa per la sua conquista. Tanto che si po- 
trebbe pensare che la vocazione dello Stato sia la produzione del politico al 
fine di alimentare ed accrescere il proprio potere. Vocazione d’altra parte sem- 
pre contrastata: nuove resistenze si mostrano all’azione statuale, nuovi spo- 
stamenti di poteri che lo Stato non è ugualmente in grado di controllare. 


2. Il problema del fondamento della Costituzione. 


Con la Costituzione democratica, lo Stato moderno contempla in traspa- 
renza la sua struttura interna. Osserva i suoi organi: da questo «corpo poli- 
tico» — di cui parlava Hobbes — crede di aver fugato ogni segreto e mistero. 
La Costituzione è ad un tempo il suo specchio e quello della società. Parados- 
salmente vi si riflette un'immagine pacifica, laddove sua genesi furono violen- 
za e guerra. Genesi peraltro cassata nel testo costituzionale, fatto per la pace 
e cancellata dall’azione di un’altra violenza che rinnova la prima (quella della 
guerra aperta) e che presiede alla redazione stessa della « Costituzione ». Il Di- 
ritto si pone cosi come autocreazione, senza altra origine che se stesso. 

. Questo offuscamento delle origini del diritto ha posto un grave problema 
ai giuristi che pretesero di fondare l’ordine giuridico democratico: una volta 
eliminato il significante divino, si era trattato di trovare, nell'uomo stesso, l’ele- 
mento fondatore del diritto come appunto afferma Kelsen. Al pari di Kant nel 
campo della conoscenza, «la dottrina pura del diritto pone il quesito di come 
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sia possibile un’interpretazione del senso soggettivo di certe fattispecie (senza 
far riferimento ad autorità metagiuridiche come Dio o la Natura) come sistema 
di norme giuridiche oggettivamente valide e descrivibili in proposizioni giu- 
ridiche » [1960, trad. it. p. 227]. 

La scuola positivista di Hans Kelsen, in particolare, per il modo con cui 
ha posto il problema generale della fondazione del diritto, rende particolar- 
mente difficile la posizione di coloro che situano l’autorità politica all’origine 
del diritto. Cosî, l’idea qui sopra avanzata di un’autonomizzazione del politico 
nello Stato moderno va contro tutta la concezione di Kelsen, e pare cadere 
sotto i colpi di una facile critica. Le si potrebbe rimproverare di stemperare il 
diritto nel politico — negando cosi la possibilità di rendersi conto della validità 
specifica della norma giuridica, che non si saprebbe come fondare: né sulla 
costrizione morale, né sulla paura o il rispetto, né sull’obbedienza, né sull’effi- 
cacia della norma. Astraendo la sfera del diritto quale un dover-essere proprio, 
Kelsen pone la questione del suo fondamento. 

Questo fondamento deve essere, innanzitutto, unico e fornire l’unità a una 
pluralità di norme che formano cosî un sistema coerente. Deve, quindi, tro- 
varsi alla sommità di una «piramide normativa», costituita in particolare da 
questo sistema in cui le norme discendono le une dalle altre e ciascuna pone 
la propria validità nelle norme che la precedono. Cost, partendo dall’alto verso 
il basso, la Costituzione è il fondamento delle leggi generali, che sono il fon- 
damento dei regolamenti, che sono a loro volta il fondamento delle azioni giu- 
ridiche individuali. 7 

Ne consegue che il problema del fondamento del diritto ritorna a essere 
quello del fondamento della Costituzione positiva. Da dove deriva la sua va- 
lidità? Se si considera il problema in rapporto allo Stato, il problema si pone 
in questi termini: da dove lo Stato trae il suo diritto, per esempio di creare le 
leggi? Certamente dalla Costituzione e non il contrario: perché il dover-essere 
(Sollen) non saprà mai fondersi con l’essere (Sein), poiché la validità delle leggi 
promulgate dallo Stato non può derivare che dal diritto che lo Stato ha di cre- 
arle; e da dove viene questo diritto se non dalla Costituzione positiva? Il pro- 
blema riguarda quindi nuovamente il fondamento della Costituzione positiva. 

Ora, poiché una norma non può trarre la sua validità che da un’altra norma, 
occorre ammettere l’esistenza di una norma primaria su cui si possa fondare 
la Costituzione, perché il processo di fondazione non potrebbe indietreggiare 
all’infinito, col rischio di non raggiungere più la base. Questa norma è la norma 
fondamentale (Grundnorm). È una norma ultima che non è a sua volta fondata, 
che non è posta ma presupposta: «La sua validità non può più essere dedotta 
da una norma superiore»; e ancora: «La norma fondamentale è la fonte co- 
mune della validità di tutte le norme appartenenti allo stesso ordinamento » 
[ibid., p. 219]. Per meglio cogliere, dunque, la natura non positiva, ma logico- 
trascendentale della norma fondamentale, conviene intendere per Costituzione 
non solo le norme fondamentali positive, ma, quand’anche queste non esista- 
no, il sistema presupposto dalle norme date, «nel senso logico-giuridico » della 
piramide normativa [ibid., pp. 223-24]. 
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._ Cosî ogni ordine giuridico si fonda su una Costituzione che a sua volta si 
fonda sulla norma fondamentale. E qual è l’espressione, l'«enunciato » della 
norma fondamentale? «Trattandosi della norma fondamentale di un ordina- 
mento giuridico — cioè di un ordinamento che statuisce atti coercitivi — la pro- 
posizione che descrive questa norma, cioè la proposizione fondamentale del- 
| ordinamento giuridico statale in questione, suona cosi: “Si devono porre in 
essere atti coercitivi in presenza delle condizioni e nel modo stabilito dalla co- 
stituzione che sia storicamente la prima e dalle norme poste conformemente 
ad essa”; ovvero, in forma più breve: ‘Bisogna comportarsi cosi come prescri- 
ve la costituzione” » [ibid., pp. 225-26]. 

Per sapere se una norma particolare è valida, è sufficiente verificare tramite 
un sillogismo se essa è conforme a questo enunciato. Cosf, «la norma enunciata 
come oggettivamente valida nella premessa maggiore, che fornisce il fondamento 
stesso, è una norma fondamentale, se la sua validità oggettiva non viene ulte- 
riormente discussa. Non la si discute più se la sua validità non può essere fon- 
data con un procedimento sillogistico. E non la si può fondare a questo modo 
quando non è possibile usare come premessa minore di un sillogismo l’afferma- 
zione che questa norma è stata posta in essere dall’atto di volontà di una per- 
sona» [:did., p. 228] (la persona, qui, è il «costituente primo storicamente »). 

Questo testo mostra che se la formula della norma fondamentale è: «Si deve 


ubbidire ai precetti del costituente», per sapere se lo sia anche una norma parti- 


colare, scaturita dalla volontà di una certa persona (per esempio un tribunale), 


è sufficiente impostare il seguente sillogismo e verificarne la correttezza: 


I) si deve ubbidire ai precetti del costituente; 
2) i precetti del costituente dicono che bisogna ubbidire ai precetti di tale 
persona; 


3) si deve ubbidire ai precetti di tale persona, dunque a quella norma. 


) Kelsen, mentre descrive cosi il processo che permette di verificare la vali- 
dità di una norma, fornisce il meccanismo di coerenza della piramide norma- 
tiva. Cos'è questa «logica giuridica » che fa sf che un sistema di norme formi un 
ordine gerarchico tale che una norma più vicina al vertice sia il fondamento 
di un’altra che ne sia più lontanta e cosi di seguito sino alla base (gli atti giu- 
ridici individuali)? Come il dover-essere non può essere fondato che su un 
altro dover-essere, cosi la validità di una norma si fonda su quella di un’altra 
che la precede nell’ordine gerarchico. 

Tuttavia, il sillogismo di Kelsen non dice anche altro, facendo intervenire 
la «persona», la sua «volontà»? Cosa significa comportarsi in conformità alla 
Costituzione se non agire «conformemente al senso soggettivo dell’atto costi- 
tuente, alle prescrizioni del costituente»? [ibid., p. 227]. In questo caso l’ordi- 
ne giuridico, il sistema di norme ° 


No>N,+N3>..>N, 


non implica una coerenza diretta tra norma e norma, una conformità immedia- 
ta, una logica uguale a quella con cui si concatenano le proposizioni matemati- 
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che o logiche. Come, dunque, si passa da una norma particolare, che ion 
solo un’«imputazione », un rapporto ipotetico (se A è, B deve essere), alla for- 
mula fondamentale: «Occorre comportarsi come la Costituzione prevede »? Kel- 
sen propone un completo meccanismo di riconversione delie norme (in DE 
posizioni giuridiche) [cfr. zbid., pp. 89-90]. Ed ecco come la riconversione de- 
ve porre la volontà e gli atti coercitivi: «Una norma però non è né vera di 
falsa, bensi valida o non valida. Ma l'affermazione con cui si descrive un ordi- 
namento normativo secondo cui una certa norma è in vigore in conformità 
con questo ordinamento, e particolarmente la proposizione giuridica con cui 
si descrive un ordinamento giuridico secondo il quale, conformemente a questo 
ordinamento giuridico stesso, si deve o non si deve porre in essere un «certo 
atto coercitivo in presenza di certe condizioni, può — come si è dimostrato - 
essere vera o falsa. Quindi i principî logici in generale ed il principio di non 
contraddizione in particolare si possono applicare... anche alle norme giuridi- 

) ., Pi 232]. ne 
gno le meccanismo si deve dedurre la necessità di porre «atti 
di volontà » di «personè», cioè organi che hanno l’autorità di creare delle norme. 
L'autorità viene loro, beninteso, da una norma e, in ultima istanza, dalla norma 
fondamentale che «si limita a delegare un’autorità legiferante, cioè ad istitui- 
re una regola in base alla quale si devono produrre le norme di questo nta » 
[ibid., p. 221]; ma se ne deduce che, per stabilire la coerenza « logico-giuridica» 
del sistema occorre far intervenire, come diceva Kant, dati « empirici», o, come 
dirà Kelsen, degli elementi dell’ordine del fatto o dell’essere (Sein). La conver- 
sione di una norma che stabilisce il semplice rapporto ipotetico «se A è, B deve 
essere», che contiene tutta una normativa del diritto, in una «proposizione » 
diritto » [cfr. ibid., pp. 89-90] che possa essere vera 0 falsa, fa dipendere questa 
normatività (del diritto) da dati empirici (di fatto): notoriamente dall'esistenza 
d’organi creatori di norme. Il che è illegittimo. Consideriamo, per: Scipio: 
il «sillogismo normativo che fonda la legittimità di un ordine giuridico): 


1) è necessario muoversi conformemente alla Costituzione di fatto in vigore 
ed efficace (.Sollen); i dea 

2) la Costituzione è stata di fatto emanata ed essa è efficace ( ein); i 

3) è necessario comportarsi in conformità all'ordine giuridico «considera- 


to» (Sollen). 


Nella maggiore, «la Costituzione di fatto in vigore ed efficace » è un concetto, 
in quella minore è un dato empirico. L’attributo « di fatto», se è pensato non 
rende altrettanto la reale effettualità (l’esistenza) al soggetto. af; 

La norma fondamentale non fornisce la corretta articolazione tra il livello 
logico trascendentale e il livello empirico. Si potrebbe rivolgere Lie il 
rimprovero che Kant fa all’assunto ontologico: l’esistenza di individui che crea- 
no il diritto (e che detengono anche il potere di esercitare gli atti coercitivi) 
non è un attributo. Non è in quanto si ritiene che occorre obbedire alla « Costi- 
tuzione di fatto effettivamente posta» che lo si deve realmente fare, perché il 
rapporto di dover-essere della proposizione maggiore, se rimane valido secon- 


19 Costituzione 


do l’ordine logico-trascendentale (esso soddisfa infatti i requisiti della norma 
fondamentale), non si applica all'ordine empirico. Manca a Kelsen una teoria 
dell'a priori giuridico che permetta il passaggio all’ordine empirico. Allo stesso 
modo che Dio esiste non perché l’esistenza è un attributo di Dio, cost il dover- 
essere supposto, pensato, non si trasferisce all’ordine empirico senza difficoltà: 
curiosamente, il legame tra i due dover-essere (della maggiore e della conclusio- 
ne) è un dato di fatto (.Sein). Ed è questo che opera la costrizione logica del sil- 
logismo che articola la costrizione logico-giuridica della maggiore a quella della 
conclusione. Non è questo il segno che la validità dell'ordine giuridico positivo 
si fonda su altro che il trascendentale? 

È anche agevole affrontare il problema sotto un angolo differente. «Si deve 
ubbidire a ciò che la Costituzione prescrive»: ma cosa prescrive? Prima di tutto 
— a volte esplicitamente — che occorre «ubbidire a ciò ch’essa prescrive», cosi 
chiaramente che la formula fondamentale si può anche leggere: «Si deve ubbi- 
dire a ciò che la Costituzione prescrive, cioè ‘‘si deve ubbidire a ciò che la 
Costituzione prescrive” ». Indubbiamente, la Costituzione prescrive anche al- 
tro da quel che non è precisamente prescritto su questo sfondo tautologico e 
ridondante, in questo silenzio fondamentale che avvolge il testo costituzionale. 
In definitiva è l’a priori giuridico che si pone come fondatore. 

Se la coerenza del sistema normativo fa intervenire delle « persone», questo 
può essere allora descritto più esattamente come 


No>P, NP. +No>...>N, 


Queste «P » sono dunque necessarie. Supponiamo per un istante un sistema 
normativo senza persone che detengano un potere (di creare e di fare eseguire 
le norme); per esempio, una ipotetica società «primitiva», un utopico ordine 
sociale dove le norme non si accompagnano ad «atti coercitivi», a sanzioni, 
ecc. In questo ordine il dover-essere normativo diverrebbe cosi immanente 
alla vita sociale da confondervisi, da trasformarsi in essere. Non si avrebbero 
dunque più norme, non una «logica giuridica». Perché questa esista nella sua 
forma specifica (che non è quella della ragione matematica) è necessario porre 
persone detentrici di un’autorità. Per esempio: dove trova validità ed esecu- 
torietà quel bando municipale concernente l’acqua del villaggio? Dalla sua con- 
formità alla Costituzione; ma per ricostruire la catena di norme che va dal 
bando municipale alle leggi costituzionali, bisogna passare per alcuni «nodi», 
per organi creatori di diritto che hanno il diritto (secondo la Costituzione) di 
emanare leggi, regolamenti, ecc. La funzione di questi «nodi» è, a ciascun li- 
vello della gerarchia piramidale, di fornire il principio unificatore delle norme. 
Soltanto questa unificazione, infatti, operata in molteplici momenti strategici 
del sistema giuridico, permette la coerenza dell’insieme, la sua logica. E poiché 
è essa stessa, secondo Kelsen, la funzione della norma fondamentale (fondare 
il diritto assicurando al sistema normativo l’unità e la validità di tutte le sue 
norme) occorre ben ammettere queste «persone », questi organi detentori d’au- 
torità che fondano — o ripetono l’atto di fondare -- le norme di diritto. Donde 
viene questa funzione? Dal loro potere politico. 
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Infatti, solo il potere politico unifica; esso fornisce al diritto il principio 
di unificazione, senza il quale non si avrebbe l’autorità giuridica. Un sistema 
puro di norme, senza «persone», non contiene nulla in se stesso che possa 
fondare il loro dover-essere e la norma fondamentale non vi aggiungerebbe 
assolutamente nulla; ma se si ammette che questi organi creatori di diritto 
(come lo Stato), questi «nodi» situati in certi luoghi dell’ordine giuridico de- 
tengono il privilegio di fornire le norme di una loro propria potenza, allora se 
ne deve concludere che quest’ultima promani da altro che una struttura tra- 
scendentale della «conoscenza giuridica» [ibîd., P. 233]. n 

Cosi, la Costituzione (logico-giuridica) non costituisce quell assiomatica Da 
pleta (meno un assioma fondamentale) come si potrebbe ritenere a - 
sen. È piuttosto un’assiomatica lacunosa, a meno di includervi anche ciò che 
permette di riempire i passaggi mancanti: le istituzioni previste da questi prin- 
cipî, cioè il potere politico che collega tra loro le norme fondamentali, e queste 
ad altre ancora che saranno create dagli organi dello Stato. n | 

D'altra parte, come si ordinano i comportamenti in conformità al sistema 
di norme? Lo spazio dei comportamenti sociali che si può mettere in rapporto 
con il diritto è triplice: esiste in primo luogo lo spazio dei comportamenti in- 
dotti negativamente dalle norme (se A è, B deve essere, dunque non-A deve 
essere: cioè il contrario della condotta sanzionabile); esiste quindi lo spazio 
dei comportamenti direttamente prescritti (notoriamente da regole ammini 
strative ed atti giuridici individuali); esiste infine lo spazio « minimo di libertà» 
(secondo l’espressione di Kelsen) dove nessun comportamento è indotto n 
positivamente né negativamente da una norma. Come si armonizzano tutte le 
norme? Perché bisogna prendere in considerazione i tre spazi, e non escludere 
il terzo: anch’esso è compreso su una superficie che le norme limitano come 
delle frontiere. 

Una nota di Carré de Malberg permette di scorgere la risposta al problema: 
«Nel diritto francese, l’oggetto della legge non è esso stesso suscettibile di una 
definizione formale: non consiste, infatti, in un oggetto dalla natura determi- 
nata; ma, comprendendo indistintamente tutto ciò che eccede Ì esecuzione del- 
le leggi, coincide con la potenza formale dell’organo legislativo e non può essere 
definito che in un modo extraobiettivo dal grado della potenza formale propria 
di quest’organo » [1920-22, p. 361, nota 18]. Che cos'è questa potenza formale? 
È «la potenza legislativa o ‘potere legislativo’ secondo l’espressione della legge 
costituzionale del 25 febbraio 1875, articolo I. Occorre comprendere che * 
il corpo legislativo ha il potere di statuire dn modo originale, autonomo, li- 
bero» [ibid., p. 361]. O, detto in altri termini, lo spazio non coperto dalle leggi, 
definito dal minimo di libertà, «coincide» con la potenza formale dell organo 
legislativo. Sia: a) l’«oggetto» delle leggi non esiste che-là dove le leggi non 
esistono ancora, ma in uno spazio che si definisce solo in rapporto alle leggi 
già emanate; è) questo spazio corrisponde alla possibilità che la potenza legi- 
slativa ha di crearvi delle leggi; c) questa potenza sì esercita sottraendo il lato 
«materiale» ai comportamenti per limitarli con il lato «formale» delle leggi 


che li indicano. 
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Certamente, questa potenza detenuta dall'organo legislativo gli è stata ac- 
cordata da una norma costituzionale; ma come può questa delegare un’auto- 
rità giuridica ad agire sul terreno «materiale», definito da «tutto ciò che ecceda 
l'esecuzione delle leggi», cioè fuori del diritto? Pare che il testo di Carré de 
Malberg supponga implicitamente un sistema normativo per il quale il « pas- 
saggio» da una legge a un’altra si faccia riempiendo progressivamente il cam- 
po «materiale» della prima legge con la seconda; quest’ultima introduce in 
questo campo una nuova forma che restringe il campo della materia della pri- 
ma. Cosî è la materia delle leggi che le collega tra loro e che ne costituisce il 
dominio proprio — legame e dominio invisibili nella forma della norma appun- 
to che le svuota. Chi unifica questo dominio? La potenza legislativa di un or- 
gano. Potenza anch’essa formale, regolata da una norma costituzionale, che 
offre una materia sulla quale andrà ad applicarsi la potenza dell’organo legi- 
slativo. Qual è la materia delle norme costituzionali? Tutto ciò che eccede P'e- 
secuzione delle leggi della Costituzione: cioè un terreno che è l’opposto di 
questo spazio libero, vuoto, definito dalla Costituzione e sul quale essa si ap- 
plica; spazio che, al contrario, si trova riempito, colmato, dal vecchio diritto, 
dalle norme e dagli usi che il nuovo ordine costituzionale vuole rimpiazzare, 
e che questo, dunque, ricusa. Se la norma costituzionale delega in tal modo 
questo potere all’organo legislativo, ciò accade perché essa ha la possibilità di 
accordargli il diritto generale di dettare norme su tutto un campo definito in 
origine in modo puramente formale; campo non organizzato da norme ma an- 
cora puramente generico, spazio vuoto di cui saranno le future norme giuridi- 
che a stendere la tacheografia. Ma questo campo originario non costituisce la 
materia, l'oggetto, il contenuto delle leggi costituzionali, poiché è definito dal- 
l'assenza di ogni contenuto. Dove si situa questa materia? Nel passato, in tutto 
ciò che è stato spazzato via dalla nuova Costituzione: l’opposto originario dello 
spazio di libertà delimitato dalle norme. Questo spazio pieno e negato definisce 
innanzitutto la sfera del sanzionabile perché sanzionato. 

Il problema del fondamento della Costituzione positiva può dunque porsi 
nel modo seguente: come si costituisce questo spazio vergine dall’iscrizione 
delle norme? Come si opera il passaggio dallo spazio «negativo», pieno, alla 
nuova, levigata superficie definita dalla Costituzione? Se si vuole vedervi la 
funzione di una qualche «norma fondamentale», il suo enunciato non direbbe: 
«Si deve ubbidire a ciò che la Costituzione prevede», bensi: «Ogni condotta 
contraria alla Costituzione è sanzionabile », ovvero, per ciò che concerne la po- 
tenza legislativa: « Tale organo ha il diritto di creare leggi perché può sanzio- 
nare la loro mancata esecuzione». Ma questo è precisamente l’enunciato del 
potere, il quale può operare questo passaggio perché è generico e senza oggetto, 
cioè politico. La differenza tra il campo di applicazione del diritto e quello 
del potere politico è che il primo può svuotare tutti i terreni della vita sociale 
sovrapponendovi e introducendovi norme; il politico, invece, non ha oggetto, 
non svuota un terreno (o tutti); ma si pone quale funzione generica dell’insieme 
di tutti i terreni. 

È dunque il potere politico che fonda la possibilità dell’esistenza di quello 
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spazio vuoto da ogni iscrizione delle norme che la Costituzione suppone. Que- 
sto significa che su tutto il campo sociale, che sia coperto di norme o ancora 
indeterminato, pesa un potere unico che dà all’ordine giuridico la sua forza 
reale e potenziale. Potere che unifica il sistema delle norme, copre gli interstizi 
tra legge e legge, gli conferisce autorità e carisma. 


REC ; feluba . 
Molte sono le conclusioni che si possono desumere dall’analisi che precede: 


a) la norma fondamentale è una finzione; . 

b) essa nasconde un gioco reale di forze e la loro lotta per il potere; 

c) la «Costituzione» rappresenta una dimensione di questa lotta: la sua 
promulgazione è un atto che contemporaneamente consacra € limita il 
potere politico dello Stato; ea 

d) esiste un meccanismo preciso che trasforma la violenza originaria che pre- 
siede alla lotta per il potere in un altro tipo di violenza, legale, che. ema- 
na dal diritto, e che suppone atti coercitivi. La Costituzione è una delle 
mediazioni che permette il passaggio dal primo tipo di violenza al se- 
condo. 


In queste condizioni, il problema del fondamento della Costituzione posi- 
tiva si rovescia (in rapporto alla posizione della «teoria pura del diritto ») per 
porsi in questi termini: come può il potere politico fondare la validità del ua 
ritto? In qual modo il politico può porsi come giuridico logico-trascendentale ? 
Il problema è dunque quello di descrivere il meccanismo col quale la violenza 
politica passa alle norme giuridiche mascherando il proprio volto; come la 
forza giunga al potere sbarrando la sua origine. l 

È impossibile affrontare in questa sede tale analisi. T'uttavia, un problema 
molto preciso merita un breve sviluppo: quello del soggetto dell enunciato 
del diritto. Problema che ne avvolge un altro che concerne il consenso; perché 
non si ha diritto a partire da un puro dominio politico, dalla semplice vittoria 
di una forza su un’altra. Occorre che non solo il diritto appata quale enuncia- 
to di un soggetto universale, ma che possa realmente far funzionare un ordine 
sociale dato. Ci si soffermerà qui su qualche osservazione riguardante il primo 
problema. l nos 1 

L’Assemblea costituente che proclama con solennità la Costituzione in- 
carna, in quel particolare momento, il corpo sociale nella sua totalità. Il rito 
solenne precede e accompagna la proclamazione; il silenzio rituale è doppiato 
da una voce, da una parola. Chi parla nel testo costituzionale? Chi è il soggetto 
dell’enunciato che, improvvisamente, coincide con quello dell’enunciazione che 
rappresenta l’ Assemblea costituente? SIR lat 

Che sia richiesto un rito per la proclamazione della Costituzione testimonia 
la necessità di sottomettere il potere politico a una legge, perché esso possa ac- 
quisire il diritto di trovare attuazione. Ma ciò non vuol dire che il potere si 
fonda su questa legge, al contrario, il rito permette al potere di divenire real- 


mente il creatore del diritto. l Mo 
Il rito segna il passaggio dal potere di fatto a quello di diritto: se occorre 
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che una «legge» superiore al potere suggelli e «fondi» il potere in diritto, il 
rito copre l'assenza di questa legge (cioè di una norma fondamentale). In que- 
sto processo rituale il corpo dell’Assemblea costituente incarna il «diritto » (pri- 
ima ancora che il diritto sia creato: lo incarna perché presenta l’immagine stes- 
sa delle istituzioni politiche che la Costituzione sta per fondare, il modello 
anticipatore dei futuri organi legislativi). Nel circuito che si instaura tra passato 
e futuro, tra il passato del potere della forza e l’avvenire del potere del dirit- 
to, il rito fa per un istante coincidere le due temporalità, colmando lo scarto tra 
il fatto e il diritto: questo corpo costituente già agisce, creando per la prima 
volta la legge, secondo il testo della legge. Da cui il carattere solenne, rituale di 
questa azione: essa può incarnare questo testo anche prima ch’esso sia prodot- 
to, perché il rito riattiva il tempo del sacro, tempo mitico che assorbe il pre- 
sente reale dandogli tutta la sua forza. Chi parla dunque nel testo costituzionale 
se non l’«eroe fondatore», il primo legislatore, il soggetto mitico? 

La produzione del testo costituzionale avviene, tuttavia, su un fondo di 
silenzio, sul silenzio del corpo costituente che ubbidisce a un ordine discipli- 
nato mentre si elabora il discorso della Costituzione. Da dove viene questo 
silenzio, qual è la sua funzione? 

Nella lotta per il potere che precede l’organizzazione dell'Assemblea co- 
stituente, vi è il rischio finale che la parola liberata del vincitore, che afferma 
in modo autonomo l’intensità della sua vittoria, slitti in modo paranoico verso 
l'affermazione di un diritto assoluto su tutti. Ma poiché il capriccio del despota 
non ha potuto mai fondare il diritto, è necessario, perché questo discorso di- 
venga quello del dover-essere giuridico, che egli faccia ritorno su se stesso, che 
si sottometta ‘alla «legge». . 

Occorre che a rischio di una perdizione senza fine del discorso vittorioso 
in una vuota ridondanza (che, altrimenti, solo atti di violenza pura possono 
venire a colmare affinché, di nuovo, rimbombi il discorso ridondante — e cosi 
di seguito), si opponga una barriera: la scrittura del testo costituzionale ne co- 
stituirà il risultato. 

Essa separa il silenzio rituale del corpo costituente dall’eco della ridondanza 
del discorso che prolungava la violenza della lotta; ridondanza e perdizione ora 
dominate dal rito, che prefigura la legge. È nel silenzio dei corpi — del corpo 
costituente — che si iscrive con pienezza, questa volta, il testo che sta per 
nascere. L’atto che decide la sua elaborazione costituisce il gesto-cesura che 
inaugura la scrittura e chiude lo slittamento ridondante, ponendovi un limite. 

Il silenzio del vinto può ora trovare la sua superficie di accoglienza: può 
ormai parlare nel gesto autolimitativo del vincitore che inaugura la scrittura 
e il grado della sua sconfitta si misura con la forza del silenzio che la legge 
suppone. 

Cosi, il soggetto dell’enunciato risulta dall’autolimitazione del soggetto del- 
l'enunciazione nel gesto della scrittura, della testualizzazione; gesto che, rac- 
cogliendo nel suo mutismo sia il vuoto ridondare del discorso del vincitore 
sia il silenzio del vinto, imita la legge che è superiore a tutti e che a tutti per- 
mette di vivere e di esprimersi. La violenza originale è cancellata, il consenso 
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è nato, il diritto è autocreato. Ormai, nel rumore assordante delle norme det- 
tate dallo Stato, sarà difficile udire il silenzio sottomesso, e tuttavia sempre più 
chiaro, che ha presieduto all’imperativo innocente e senza appello della legge: 
se A è, B deve essere. [J. G.]. 
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Con le rivoluzioni (cfr. rivoluzione) avfenute nell’età contemporanea (cfr. antico/ 
moderno), le società non trovano più la loro immagine identificata nel sistema di 
parentela sul cui significato simbolico (cfr. simbolo) si reggevano la monarchia e la re- 
galità. 

Considerando il termine ‘costituzione’ nel senso stretto di testo scritto e votato so- 
lennemente da un’assemblea, il fatto costituzionale si situa nel contesto dell’edificazione 
dello stato. La storia di questa edificazione concerne l’autonomizzazione della sfera 
politica in quanto funzione sociale generica nei confronti della società civile. A partire 
dalla costituzione democratica liberale (cfr. borghesi/borghesia), il potere politico si 
applica ad uno spazio preliminare, definendo in esso delle libertà formali (che pur ga- 
rantite nel testo delle costituzioni, non di rado sono violate nella pratica). La nazione, 
in quanto nozione giuridica, si costituisce come un progetto proprio dello Stato moderno, 
rompendo cosi col principio del diritto tradizionale (cfr. consuetudine). La costituzione 
socialista realizza il processo consacrando il dominio del potere politico su ogni altra 
funzione sociale, in particolare per il tramite dell’ideologia. Quanto al fondamento della 
costituzione, l’analisi della nozione di «norma fondamentale >» mostra che il diritto costi- 
tuzionale si fonda sul potere politico (cfr. potere/autorità); ma dal momento che il rap- 
porto fra i due presuppone un consenso (cfr. consenso/dissenso), bisogna studiare il 
meccanismo col quale il diritto di Stato appare come autocreato, avendo cancellato le sue 
origini (cfr. violenza). 
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1. La democrazia nella teoria delle forme di governo. 


Dall'età classica ad oggi il termine ‘democrazia’ è sempre stato adoperato 
per designare una delle forme di governo, ovvero uno dei diversi modi con cui 
può essere esercitato il potere politico. Specificamente designa quella forma di 
governo in cui il potere politico è esercitato dal popolo. Nella storia del pen- 
siero politico il luogo in cui si colloca la discussione intorno all’opinione, ai ca- 
ratteri, ai pregi e difetti della democrazia è la teoria e la tipologia delle forme 
di governo. Pertanto qualsiasi discorso sulla democrazia non può prescindere 
dal determinare i rapporti fra la democrazia e le altre forme di governo, perché 
solo cosi si può individuarne il carattere specifico. In altre parole, siccome il 
concetto di democrazia appartiene a un sistema di concetti, che costituisce la 
teoria delle forme di governo, esso non può essere compreso nella sua natura 
specifica se non in relazione agli altri concetti del sistema, di cui delimita l’esten- 
sione essendone a sua volta delimitato. Il considerare il concetto di democrazia 
come parte di un sistema più ampio di concetti consente di dividere la tratta- 
zione seguendo i diversi usi cui la teoria delle forme di governo è stata di volta 
in volta, o contemporaneamente, secondo i diversi autori, destinata. Questi usi 
sono i tre seguenti: descrittivo (o sistematico), prescrittivo (o assiologico), sto- 
rico. Nel suo uso descrittivo o sistematico, una teoria delle forme di governo si 
risolve nella classificazione e quindi nella tipologia delle forme di governo sto- 
ricamente esistite, compiuta in base alla determinazione di ciò che le unisce e 
di ciò che le differenzia, in un’operazione che non è diversa da quella del bota- 
nico che classifica piante o dello zoologo che classifica animali. Nel suo uso pre- 
scrittivo o assiologico, una teoria delle forme di governo comporta una serie di 
giudizi di valore in base ai quali le varie costituzioni sono non soltanto allinea- 
te l’una accanto all’altra ma disposte secondo un ordine di preferenza, secondo- 
ché l’una è giudicata buona e l’altra cattiva, l’una ottima e l’altra pessima, l'una 
migliore o meno cattiva dell’altra e cosi via. Si può infine parlare di uso storico 
di una teoria delle forme di governo quando di essa ci si serve non solo per clas- 
sificare le varie costituzioni, non solo per raccomandare l’una piuttosto che l’al- 
tra, ma anche per descrivere i vari momenti successivi dello sviluppo storico 
considerato come un passaggio obbligato da una forma all’altra. Quando l’uso 
prescrittivo e l’uso storico sono connessi, come accade spesso, la descrizione 
delle diverse fasi storiche si risolve in una teoria del progresso o del regresso 
secondoché la forma migliore sia alla fine o al principio del ciclo. 

Partendo: da questa premessa si dedicherà la prima parte dell’articolo all’il- 
lustrazione dei diversi modi con cui la democrazia è stata collocata nelle tipolo- 
gie storicamente pit rilevanti ( $ 2), tenendo conto in secondo luogo delle diverse 
e opposte valutazioni cui è stata sottoposta, in diversi tempi e nei diversi autori 
($ 3), dando infine alcune indicazioni sul posto che ad essa è stato assegnato in 
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alcune delle principali filosofie della storia che hanno segnato le tappe del mo- 
vimento storico in base al passaggio da una forma di governo a un’altra ($ 4). 
Superfluo avvertire che i tre usi non sono mai completamente separati e che 
spesso la stessa tipologia li contiene tutti e tre insieme intrecciati: per fare un 
esempio classico, la celebre teoria delle forme di governo contenuta nell’ottavo 
libro della Repubblica di Platone è una descrizione dei caratteri specifici delle 
varie costituzioni che nel contempo le allinea in ordine gerarchico dalla migliore 
alla peggiore, e una loro disposizione in ordine gerarchico che nel contempo 
coincide con una loro collocazione cronologica, dalla più antica alla più recente. 

Dopo questa prima parte, in cui la democrazia appare come un elemento 
di un sistema concettuale, la seconda sarà dedicata all'analisi della democrazia 
nelle sue diverse interpretazioni e attuazioni storiche: in particolare alle distin- 
zioni fra democrazia degli antichi e dei moderni ($ 5), fra democrazia rappre- 
sentativa e diretta ($ 6), fra democrazia politica e sociale ($ 7), fra democrazia 
formale e sostanziale ( $ 8). A queste varie forme di democrazia faranno riscontro 
nella terza parte le diverse interpretazioni della dittatura: in particolare la ditta- 
tura degli antichi ($ 9) cui si contrappongono la dittatura moderna ($ 10), in 
ispecie la dittatura rivoluzionaria ($ 11). 


2.  L’uso descrittivo. 


Rispetto al suo significato descrittivo, la democrazia è, secondo la tradizione 
dei classici, una delle tre possibili forme di governo nella tipologia in cui Je varie 
forme di governo vengono classificate in base al diverso numero dei governanti, 
in particolare è quella forma di governo in cui il potere è esercitato da tutto il 
popolo, o dal maggior numero, o dai molti, e in quanto tale si distingue dalla 
monarchia e dall’aristocrazia in cui il potere è esercitato, rispettivamente, da 
uno oppure da pochi. Nel Politico di Platone la celebre tripartizione è introdot- 
ta in questo modo: «- Non è per noi la monarchia una delle forme di potere 
politico? — Sf.--E dopo la monarchia si potrebbe collocare, credo, il dominio dei 
pochi. — Come no? — Terza forma di costituzione non è forse il potere della mol- 
titudine, e non fu chiamato col nome di ‘‘democrazia’’?» [291d]. La distinzione 
delle forme di governo in base al numero dei governanti è ripresa da Aristo- 
tele con queste parole: «E necessario che il potere sovrano sia esercitato da 
uno solo, da pochi o dai più» [Politica, 12792]. Alla classificazione rispetto al 
numero Aristotele affianca quella rispetto al diverso modo di governare o per 
il bene comune o per il bene proprio di chi governa, onde deriva la distinzione 
non meno celebre fra forme buone e forme cattive. Il termine ‘democrazia’ è 
riservato da Aristotele alla forma cattiva, mentre la forma buona è denominata 
con il termine generale che significa costituzione ‘politeia’. Nel terzo dei testi 
fondamentali della tradizione classica, quello tratto dal sesto libro delle Storie 
di Polibio, la teoria delle forme di governo ha inizio con queste parole: «La mag- 
gior parte di coloro che hanno trattato di questi argomenti ci insegna che esi- 
stono tre forme di governo chiamate rispettivamente regno, aristocrazia e dc- 
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mocrazia» [VI, 3]. Il termine ‘democrazia’ ritorna a designare il governo dei 
più nella sua forma buona: alla forma cattiva Polibio assegna il termine ‘oclo- 
crazia’. Resta fermo che in una tipologia, come quella classica, che distingue 
le varie costituzioni prima di tutto in base al criterio del numero dei governan- 
ti, vi è comunque una forma di governo, si chiami democrazia 0 altrimenti, che 
è caratterizzata rispetto alle altre dall'essere il governo dei molti rispetto ai pochi, 
o dei più rispetto ai meno, o della maggioranza rispetto alla minoranza o aun 
gruppo ristretto di persone (o addirittura di uno solo), e che pertanto il concetto 
di democrazia è, nella tradizione degli antichi giunta ininterrottamente sino a 
noi, estremamente semplice e costante. Per citare soltanto alcuni dei classici 
della filosofia politica, questo significato di democrazia connesso alla triparti- 
zione delle forme di governo rispetto al numero si ritrova nel Defensor Pacis di 
Marsilio da Padova, nei Discorsi sulla prima deca di Machiavelli, nel De /a 
république di Bodin, nelle opere politiche di Hobbes, in Spinoza, in Locke, in 
Vico e con particolare riguardo non alla titolarità ma all'esercizio del potere 
sovrano nel Contrat social di Rousseau. 

Nonostante la prevalenza della tripartizione, talora la tripartizione è stata 
sostituita da una bipartizione. Questa sostituzione è avvenuta con due operazioni 
diverse: o raggruppando democrazia e aristocrazia in una specie sola contrappo- 
sta alla specie monarchia; oppure raggruppando in una specie sola monarchia 
e aristocrazia e contrapponendole alla specie democrazia. La prima ricomposi- 
zione è quella compiuta da Machiavelli nel Principe, dove si legge proprio alle 
prime righe che «tutti li stati, tutti e’ dominii che hanno avuto et hanno imperio 
sopra li uomini, sono stati e sono o repubbliche o principati» [1513, ed. 1977 
p. 5]. La seconda è quella che ha finito per prevalere nella teoria politica contem- 
poranea, dove alla tripartizione classica si viene sostituendo ovunque la distin- 
zione primaria e fondamentale tra democrazia e autocrazia. Uno degli autori, 
che ha maggiormente contribuito a diffondere e a consolidare questa distinzione, 
è stato Kelsen, il quale nella Genera! Theory of Law and State [1945], dopo aver 
osservato che la tripartizione tradizionale in base al numero è superficiale, adotta 
un altro criterio distintivo, la maggiore o minore libertà politica e ne conclude 
che «allora è più esatto distinguere due tipi di costituzioni, invece di tre: demo- 
crazia ed autocrazia » (trad. it. p. 289). La distinzione machiavelliana (ripresa 
da Montesquieu, il quale peraltro ritorna alla tripartizione, aggiungendo alla 
monarchia e alla repubblica come terza forma il dispotismo) è pur sempre fon- 
data sul criterio del numero, anche se dominata dall'idea che la distinzione es- 
senziale è fra il governo di uno (che è e non può non essere una persona fisica) 
e il governo di un’assemblea (che è e non può non essere una persona giuridica, 
sia essa un’assemblea di ottimati o di rappresentanti del popolo), e pertanto de- 
mocrazia e aristocrazia possono vantaggiosamente essere considerate come una 
specie sola sotto il nome comprensivo di repubblica (che può essere infatti de- 
mocratica o aristocratica). La distinzione fra democrazia e autocrazia è fondata 
su un criterio completamente diverso, a sua volta ispirato all'osservazione che 
il potere o ascende dal basso verso l’alto o discende dall’alto verso il basso. Per 
giustificarla Kelsen si serve della distinzione fra autonomia ed eteronomia: de- 
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mocratiche sono quelle forme di governo in cui le leggi sono fatte da COSE 
sono rivolte (e sono appunto norme autonome), autocratiche quelle in cui coloro 
che fanno le leggi sono diversi da coloro cui sono destinate (e sono appunto d- 
me eteronome). Mentre la classificazione nata con la nascita dello Sg Di er- 
no ha assorbito la democrazia nel concetto più generale di La a classi- 
ficazione più diffusa nella teoria politica contemporanea assorbe sia la sun 
chia sia l'aristocrazia nel concetto più generale di autocrazia, € dà particolare 
rilievo alla democrazia considerata come uno dei due poli cui convergono, se 
pur in diversa misura e mai compiutamente, tutte le costituzioni esistenti. 


3. L’uso prescrittivo. 


Rispetto al suo significato prescrittivo, la democrazia può essere considerata, 
come del resto tutte le altre forme di governo, con segno positivo o negativo, 
cioè come una forma buona, e quindi da lodare e da raccomandare, o come una 
forma cattiva, e quindi da biasimare e da sconsigliare. Tutta la storia del pen- 
siero politico è percorsa dalla disputa intorno alla miglior forma di governo: 
all’interno di questa disputa uno dei temi ricorrenti è l’argomentazione pro 0 

ocrazia. Nor 

POR ara cominciare questa disputa dalla discussione riferita da fi 

[Storie, Ill, $$ 80-82], fra tre personaggi persiani, Otane, Me i 

sulla miglior forma di governo da instaurare in Persia dopo la morte di Cam Ae 

ciascuno dei tre difende una delle tre forme classiche e confuta le altre ue. 

Il difensore della democrazia, Otane, dopo aver criticato il governo monarchico 

perché il monarca «può fare quello che vuole, senza render conto ad SRO DA 

chiama il governo del popolo con «il nome più bello d’ogni altro: uguag dans 
di diritti», e lo definisce come quello in cui «il governo è soggetto al rendiconto 
e tutte le decisioni sono prese in comune)». Tanto al difensore dell gsaa 
Megabizo, quanto al difensore della monarchia, Dario, è assegnato "on i a 
pito di addurre argomenti per dimostrare che il governo del popo o è sa or- 
ma cattiva. Per il primo «non v'è nulla di più stolto e di più insolente d’una 
folla buona a nulla», sicché non è tollerabile che «per sfuggire alla prepotenza 
d’un tiranno, debbano cadere nell’insolenza d’un popolo sfrenato ». Per il se- 
condo «quando è il popolo che governa, è impossibile che non nasca la corru- 
zione nella sfera pubblica, la quale non genera inimicizie, ma anzi solide ami- 
cizie tra i malvagi». In questa disputa che sarebbe avvenuta nella seconda metà 
del vi secolo a. C. ed è riportata in un testo del secolo successivo, alcuni argo- 
menti pro e contro la democrazia sono presentati € fissati una volta peo 
Nel pensiero greco l’elogio e la condanna si avvicendano. L elogio più ce . ne 
è quello di Pericle nel discorso agli ateniesi in onore dei primi vg » a 
guerra del Peloponneso: « Abbiamo una costituzione che non emula e ego 
dei vicini, in quanto noi siamo più d’esempio ad altri che imitatori. E ri 
essa è retta in modo che i diritti civili spettino non a poche persone, ma alla 
maggioranza, essa è chiamata democrazia: di fronte alle leggi, per quanto ri- 
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guarda gli interessi privati, a tutti spetta un piano di parità, mentre per quanto 
riguarda la considerazione pubblica nell’amministrazione dello Stato, ciascuno 
è preferito a seconda del suo emergere in un determinato campo, non per la 
provenienza da una classe sociale più che per quello che vale. E per quanto ri- 
guarda la povertà, se uno può fare qualcosa di buono alla città, non ne è impedito 
dall’oscurità del suo rango sociale. Liberamente noi viviamo nei rapporti con 
la comunità, e in tutto quanto riguarda il sospetto che sorge dai rapporti reci- 
proci nelle abitudini giornaliere, senza adirarci col vicino se fa qualcosa secondo 
il suo piacere e senza infliggerci a vicenda molestie che, sf, non sono dannose, 
ma pure sono spiacevoli ai nostri occhi. Senza danneggiarci esercitiamo reci- 
procamente i rapporti privati e nella vita pubblica la reverenza soprattutto ci 
impedisce di violare le leggi, in obbedienza a coloro che sono nei posti di co- 
mando, e alle istituzioni poste a tutela di chi subisce ingiustizia, e in particolare 
a quelle che, pur essendo non scritte, portano a chi le infrange una vergogna 
da tutti riconosciuta » [Tucidide, Guerra, II, 37]. In questo passo i tratti per cui 
la democrazia è considerata forma buona di governo sono essenzialmente i se- 
guenti: è un governo non a favore dei pochi ma dei più; la legge è uguale per 
tutti, tanto per i ricchi quanto per i poveri e quindi è un governo di leggi, siano 
esse scritte o non scritte, e non di uomini; la libertà è rispettata sia nella vita 
privata sia nella vita pubblica, dove vale non l'appartenenza a questo o quel 
partito ma il merito. Nell’ottavo libro della Repubblica di Platone, invece, si 
trova la più celebre condanna. La democrazia vi è considerata e analiticamente 
descritta come una forma degenerata se non come la forma più degenerata che 
è la tirannia. Le quattro forme degenerate rispetto alla città ideale sono disposte 
in quest'ordine di successiva degradazione: timocrazia, oligarchia, democrazia, 
tirannia. Mentre l’oligarchia è il governo dei ricchi, la democrazia è il governo 
non del popolo ma dei poveri contro i ricchi. Il principio della democrazia è 
la libertà, ma è una libertà che si converte subito in licenza per la mancanza 
di freni morali e politici che è caratteristica dell’uomo democratico, per l’in- 
‘sorgenza del desiderio smodato di soddisfare i bisogni superflui al di là dei bi- 
sogni necessari, per la mancanza di rispetto delle leggi e la generale condiscen- 
denza al sovvertimento di ogni autorità, onde il padre teme il figlio e «il maestro, 
per esempio, teme e adula gli scolari e gli scolari si ridono dei maestri e dei peda- 
goghi» [563a]. Con Aristotele prende forma definitiva la distinzione fra le tre 
costituzioni buone e le tre costituzioni cattive in base al criterio del governare 
per il bene comune o per il bene proprio, destinata a diventare uno dei luoghi 
comuni del pensiero politico successivo. In questa sistemazione il governo dei 
molti compare sia come forma buona, sotto il nome di politeia, sia come forma 
cattiva, sotto il nome di democrazia. Non diversamente da Platone anche Ari- 
stotele definisce la democrazia come governo dei poveri, e di conseguenza come 
governo dei più per la sola ragione che i poveri sono generalmente in ogni Stato 
più numerosi dei ricchi. Ma come il governo dei soli ricchi, cosi il governo dei 
soli poveri è pur sempre un governo in favore di una parte sola e quindi, secondo 
la definizione del buon governo in base al criterio del bene comune, è un gover- 
no corrotto. Con Polibio cambiano i nomi ma non l’ordinamento delle forme di 
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governo in tre buone e tre cattive: forma buona del governo popolare è la de- 
mocrazia in cui il popolo «assume su di sé la cura dei pubblici interessi», forma 
cattiva la degenerazione della democrazia, o oclocrazia (governo della plebe), 
in cui «la moltitudine infatti, abituata a consumare beni altrui e a vivere alle 
spalle del prossimo, quando ha un capo magnanimo e ardito che non può aspi- 
rare alle cariche pubbliche per la sua povertà, usa la violenza e concordemente 
ricorre ad uccisioni, esili, divisioni di terre» [Storie, VI, 9. 

La tipologia delle forme di governo nel suo uso prescrittivo comporta non 
soltanto un giudizio assoluto sulla bontà o meno di questa o quella forma, ma 
anche un giudizio relativo sulla maggiore o minore bontà di una forma rispetto 
alle altre. In questa prospettiva la disputa intorno alla democrazia non riguarda 
soltanto il tema se la democrazia sia o non sia una forma buona o cattiva, ma si 
estende al tema se sia migliore o peggiore delle altre, ovvero quale sia la sua 
collocazione in un ordinamento assiologico (cioè secondo il valore) delle costi- 
tuzioni. In una tipologia che non distingue le forme pure dalle corrotte, le tesi 
possibili sono tre: se la democrazia sia la migliore, sia la peggiore oppure stia 
in mezzo fra la migliore e la peggiore. Le tesi storicamente più frequenti e rile- 
vanti sono le prime due, giacché il confronto avviene di solito fra le due forme 
estreme che sono appunto la monarchia e la democrazia. In una tipologia che 
distingue le costituzioni nella loro forma pura e nella loro forma corrotta, il 
confronto diventa molto più complesso: la democrazia infatti può essere tanto 
la peggiore (o la migliore) delle forme buone, ‘quanto la migliore (0 la peggiore) 
delle forme cattive, oppure può essere insieme la migliore (o la peggiore) delle 
forme buone e la migliore (o la peggiore) delle forme cattive. Nel pensiero greco 
le tesi più frequenti sono due: quella platonica (nel Platone del Politico), in cui 
la democrazia è insieme la peggiore delle buone e la migliore delle cattive (men- 
tre al contrario la monarchia è la migliore delle buone e la peggiore delle cattive), 
con la conseguenza che la differenza fra democrazia buona e democrazia cattiva 
è minima (mentre è massima la differenza fra monarchia e tirannia); quella 
polibiana, secondo cui la democrazia si trova alla fine della scala tanto delle forme 
buone quanto delle cattive, il che val quanto dire che è insieme la peggiore del- 
le buone e la peggiore delle cattive. In una tipologia come quella della Repubblica 
platonica, che conosce soltanto forme degenerate, il problema assiologico con- 
siste nell’assegnare alla democrazia il posto nel processo di successive degene- 
razioni: per Platone essa è peggiore della timocrazia e dell’oligarchia, ma mi- 
gliore della tirannia. Infine, in una tipologia come quella vichiana che conosce 
soltanto forme buone (buone nel senso che ogni forma corrisponde a una deter- 
minata fase di sviluppo dell’umanità; allo Zeîtgeist, come dirà Hegel), il proble- 
ma assiologico consiste nell’assegnare alla democrazia il proprio posto nel pro- 
cesso di successivi perfezionamenti: per Vico la democrazia, o per usare il lin- 
guaggio vichiano, la repubblica popolare, è una forma migliore della repubblica 
aristocratica, ma è peggiore del principato. (Tanto per Vico come per Platone 
il governo del popolo non è una forma estrema, cioè una forma che si trovi al- 
l’inizio o alla fine della serie, come è invece nella maggior parte delle teorie po- 
litiche, ma è una forma intermedia). 
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Nella disputa intorno alla miglior forma di governo i classici del pensiero 
politico moderno, che accompagnano con le loro riflessioni il sorgere e il conso- 
lidarsi dei grandi stati territoriali prevalentemente monarchici, sono, almeno 
sino alla rivoluzione francese, ad eccezione di Spinoza, favorevoli alla monarchia 
e contrari alla democrazia. Cosi Bodin, Hobbes, Locke, Vico, Montesquieu, 
Kant, Hegel. Mentre alcuni di questi autori, che considerano le diverse forme 
di governo nel loro sviluppo storico come Vico, Montesquieu, Hegel, esaltano 
la monarchia come forma di governo più adatta all’età loro contemporanea, 
altri, come Hobbes e come Bodin, compiono una comparazione in astratto, 
nella quale sono raccolti tutti gli argomenti tradizionali contro il governo del 
popolo, tutti i motivi antichi e moderni dell’antidemocratismo (i quali si tra- 
mandano senza sensibili variazioni nella pubblicistica di destra dei giorni nos- 
tri). Il decimo capitolo del De cive di Hobbes, intitolato Specierum trium civi- 
tatis quoad incommoda singularum comparatio, può essere considerato come pa- 
radigmatico: gli argomenti contro la democrazia possono essere compresi in 
due gruppi, quelli che riguardano il soggetto governante (l'assemblea popo- 
lare raffrontata col potere unico del re) e quelli che riguardano il modo di 
governare. I difetti delle assemblee popolari sono l’incompetenza, il dominio 
dell’eloquenza (e quindi della demagogia), la formazione di partiti che ostaco- 
lano la formazione di una volontà collettiva e favoriscono il rapido mutamento 
delle leggi, la mancanza di segretezza. Gl’inconvenienti del potere quando esso 
è esercitato dal popolo consistono in una maggiore corruzione, perché in una 
democrazia i cittadini famelici e che debbono essere accontentati dai capipopolo 
sono in maggior numero, e in una minor sicurezza causata dalla protezione che i 
demagoghi sono costretti ad accordare ai loro fautori, maggior corruzione e mi- 
nor sicurezza che non sono compensate da una maggiore libertà. Il Tractatus di 
Spinoza era stato scritto per dimostrare la superiorità del governo democratico, 
ma purtroppo la parte dedicata a questa forma di governo è rimasta incompiuta. 
Però confrontando Spinoza con Hobbes, autori sotto molti aspetti molto vicini 
rispetto ai principî primi, e quindi legittimamente confrontabili, si riesce a ca- 
pire la ragione per cui Spinoza, pur partendo dalla stessa visione realistica del 
potere e dallo stesso modo di concepire la fondazione dello Stato, abbia soste- 
nuto nel confronto fra le varie forme di governo la tesi diametralmente opposta 
a quella hobbesiana. Ciò che li divide è la diversa concezione del fine ultimo 
dello Stato, che per Hobbes è la pace e l’ordine, per Spinoza, la libertà, diffe- 
renza che a sua volta riposa su una differenza più profonda che permette più 
di tutte di contrapporre una teoria all’altra: intendo la differenza rispetto alla 
prospettiva principale da cui ogni scrittore di cose politiche si pone per esporre 
il proprio pensiero, e che permette di contrapporre gli scrittori che si pongono 
ex parte principis, cioè dalla parte dei governanti per giustificare il loro diritto 
di comandare e il dovere dei sudditi di obbedire, a coloro che si- pongono ex 
parte populi, ovvero dalla parte dei governati per difendere il loro diritto di non 
essere oppressi e il dovere dei governanti di emanare leggi giuste. Per chi si pone 
ex parte principis il problema principale dello Stato è quello dell’unità del potere, 
che può anche andare a danno della libertà dei singoli; per chi si pone ex parte 
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populi il problema principale è quello della libertà dei singoli che può anche an- 
dare a danno dell’unità. La disputa fra il fautore della monarchia e il fautore 
della democrazia è sempre una disputa fra due contendenti che si pongono da 
due punti di vista opposti per analizzare e valutare lo stesso fenomeno. La solu- 
zione che il fautore della democrazia dà al problema della libertà, che è, lo ri- 
peto, il problema dello Stato considerato dalla parte del governato, è al limite 
l’identificazione del governato col governante, ovvero la eliminazione della fi- 
gura del governante come figura separata da quella del governato. Questa iden- 
tificazione è enunciata chiaramente in Spinoza là dove esponendo «i fondamenti 
del governo democratico » afferma che «in esso... nessuno trasferisce ad altri il 
proprio naturale diritto in modo cosi definitivo da non essere poi più consultato; 
ma lo deferisce alla parte maggiore dell’intera società, di cui egli è un membro. 
E per questo motivo tutti continuano ad essere uguali come erano nel prece- 
dente stato di natura» [1670, trad. it. pp. 384-85]. Un’affermazione che non 
può non richiamare alla mente l’idea centrale che ispira l’opera di colui che è 
considerato il padre della democrazia moderna: l’idea di un'associazione me- 
diante la quale «ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisca tuttavia che a se 
stesso, e resti libero come prima» [Rousseau 1762, trad. it. p. 23]. 

Il tema rousseauiano della libertà come autonomia, o della libertà definita 
come «l’obbedienza di ciascuno alla legge che si è prescritta», diventa dopo le 
rivoluzioni americane e francese, e dopo la nascita delle prime dottrine sociali- 
stiche e anarchiche, uno degli argomenti principali, se non il principale, in fa- 
vore della democrazia nei riguardi di ogni altra forma di governo, che, se non è 
democratica, non può non essere autocratica. Il problema della democrazia si 
viene sempre più identificando con il tema dell’autogoverno, e il progresso della 
democrazia con l’estendersi dei campi in cui il metodo dell’autogoverno viene 
messo alla prova. Lo sviluppo della democrazia dall’inizio del secolo scorso a 
oggi viene fatto coincidere con la progressiva estensione dei diritti politici, cioè 
del diritto di partecipare, se non altro con la elezione di rappresentanti, alla 
formazione della volontà collettiva. Il progresso della democrazia va di pari pas- 
so con l’irrobustirsi della convinzione che dopo l’età dei lumi l’uomo, per dirla 
con Kant, è uscito dalla minore età, e come un maggiorenne non più sotto tutela 
deve decidere liberamente della propria vita individuale e collettiva. Via via 
che un numero sempre maggiore di individui conquista il diritto di partecipare 
alla vita politica, l’autocrazia indietreggia e la democrazia avanza. Accanto al- 
l’argomento etico in favore della democrazia intesa per l'appunto come attua- 
zione sul terreno specificamente politico del valore supremo della libertà, la 
valutazione positiva della democrazia-autonomia nei riguardi dell’autocrazia- 
eteronomia, si vale generalmente di altri due argomenti, il primo più propria- 
mente politico, il secondo genericamente utilitario. L'argomento politico si fon- 
da su una delle massime d’esperienza più condivise nel pensiero politico di tutti 
i tempi, sulla massima che chi detiene il potere tende ad abusarne. T'utta la 
storia del pensiero politico può essere considerata come una lunga ininterrotta 
appassionata discussione intorno ai vari modi di limitare il potere: fra questi è 
il metodo democratico. Uno degli argomenti forti in favore della democrazia 
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è che il popolo non può abusare del potere contro se stesso, 0, detto altrimenti, 
là dove il legislatore e il destinatario della legge sono la stessa persona, il primo 
non può prevaricare sul secondo. L’argomento utilitaristico è quello che si fonda 
su un’altra massima d’esperienza (meno solida a dire il vero), quella secondo cui 
i migliori interpreti dell’interesse collettivo sono coloro che fanno parte della 
collettività, del cui interesse si tratta, cioè gli stessi interessati: in questo senso, 
vox populi vox dei. 


4. L’uso storico. 


Per secoli almeno sino a Hegel i maggiori scrittori politici si sono serviti 
della tipologia delle forme di governo per tracciare le linee di sviluppo del corso 
storico dell'umanità inteso come un succedersi di una determinata costituzione 
a un’altra secondo un certo ritmo. Si tratta di vedere quale posto abbia occupato 
in alcuni dei grandi sistemi la democrazia. Prima di tutto bisogna distinguere 
le filosofie della storia in regressive, secondo le quali la tappa successiva è una 
degenerazione della precedente, progressive, secondo le quali la tappa successi- 
va è un perfezionamento di quella precedente, cicliche secondo le quali il corso 
storico dopo aver percorso o in senso regressivo o in senso progressivo tutte 
le tappe ritorna al principio. Nelle storie regressive (Platone) o ciclico-regressive 
(Polibio) degli antichi, la democrazia occupa generalmente l’ultimo posto in una 
successione che prevede la monarchia come prima forma, l’aristocrazia come 
seconda, la democrazia come terza. Esemplare, anche per l’influsso che ha eser- 
citato in scrittori moderni (si pensi in particolar modo al Machiavelli del secon- 
do capitolo dei Discorsi), la periodizzazione di Polibio che presenta in rapida 
sintesi la successione delle sei forme, attraverso l’alternanza della forma buona 
con la rispettiva forma cattiva: «Spontaneamente e naturalmente sorge prima 
di ogni altra forma la monarchia, dalla quale deriva, in seguito alle opportune 
correzioni e trasformazioni, il regno. Quando questo incorre nei difetti che sono 
ad esso connaturati e si trasforma in tirannide, viene abolito e subentra al suo 
posto l’aristocrazia. Quando, secondo un processo naturale, essa degenera in 
oligarchia e il popolo punisce indignato l’ingiustizia dei capi, sorge la democra- 
zia. Quando questa a sua volta si macchia di illegalità e violenze, col passare 
del tempo si costituisce l’oclocrazia» [Storie, VI, 4]. 

Nell’età moderna, l’età delle grandi monarchie, quando la concezione re- 
gressiva cede il passo a quella progressiva, il campo di osservazione degli scrit- 
tori si è enormemente esteso e la successione degli antichi viene capovolta: la 
monarchia non sta più al principio del ciclo ma alla fine. Vico si considera un 
innovatore perché dopo lo stato ferino (che non è ancora sociale) e lo stato delle 
famiglie (che non è ancora statale), fa iniziare la storia degli stati non dalla mo- 
narchia, ma dalla repubblica aristocratica, cui succede la repubblica popolare, 
e infine il principato. Nel De universi iuris uno principio et uno fine, definisce il 
governo popolare come quello in cui vigono «la parità dei suffragi, la libera 
espressione delle sentenze, e l’egual accesso di ognuno a tutti gli onori, senza 
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esclusione dei supremi, in ragione del censo, ossia del patrimonio » {1720, trad. 
it. p. 166] (il principio che il censo è la base dei diritti politici durerà, com’è noto, 
sino alla rivoluzione francese ed oltre). Una caratteristica della tipologia vichia- 
na, peraltro, è che essa viene risolta in dicotomia con un procedimento diverso 
da quelli già noti e indicati: le due più note dicotomie sono monarchia e repub- 
blica (con la reductio ad unum di democrazia e aristocrazia) oppure democrazia 
e autocrazia (con la reductio ad unum di monarchia e aristocrazia). Per Vico la 
differenza essenziale passa fra la repubblica aristocratica da un lato, che rappre- 
senta l’età degli eroi, e la repubblica popolare e la monarchia, dall’altro, che 
rappresentano entrambe, se pur in diversa misura, l’età degli uomini, e pertan- 
to la tricotomia classica si può risolvere nella dicotomia aristocrazia e «governi 
umani » (cioè democrazia e monarchia) nei quali «per l’ugualità di essa intelli- 
gente natura, la qual è la propria natura dell’uomo, tutti si uguagliano con le 
leggi, perocché tutti sien nati liberi nelle loro città, cosî libere popolari, ove 
tutti o la maggior parte sono esse forze giuste della città, per le quali forze giu- 
ste son essi i signori della libertà popolare; o nelle monarchie, nelle qual’i mo- 
narchi uguagliano tutti i soggetti con le lor leggi, e, avendo essi soli in lor mano 
tutta la forza dell’armi, essi vi sono solamente distinti in civil natura» [1744, 
$ 927]. 

Nella importante classificazione delle forme di governo, esposta e minu- 
ziosamente illustrata da Montesquieu nell’ Esprit des lois, la monarchia appare 
ancora una volta come la forma di governo più adatta ai grandi stati territoriali 
europei, mentre il dispotismo è la forma di governo più adatta ai popoli orientali, 
la repubblica (che comprende a imitazione di Machiavelli tanto la repubblica 
democratica quanto l’aristocratica) ai popoli antichi. Secondo la natura, il go- 
verno repubblicano vi è definito come quello in cui «il popolo in corpo, o al- 


‘cune famiglie, vi godano della suprema potestà » [1748, trad. it. p. 83], secondo 


il principio, ovvero secondo la «molla » che lo fa muovere, è quello caratterizzato 
dalla virtà (mentre il monarchico ha per principio l’onore, il dispotico la paura). 
Tanto nel capitolo in cui viene illustrata la natura della democrazia quanto in 
quello dedicato al principio, gli esempi sono tratti dalla storia greca e. romana, 
e vi si trova questa affermazione: «I politici greci, che vivevano in un governo 
popolare, riconoscevano nella virtii l’unica forza capace di sostenerlo. I politici 
d’oggi ci parlano solo di manifatture, di commercio, di finanze, di ricchezze, 
perfino di lusso» [ibid., pp. 85-86]. Là dove viene svolto il concetto di virti e 
viene definito come «l’amore per la repubblica » [1bid., p. 115] le fonti della defi- 
nizione sono notoriamente classiche. La natura e il principio del dispotismo sono 
illustrati con esempi tratti dai popoli orientali; la natura e il principio della mo- 
narchia, cor esempi tratti dai grandi stati europei, come Spagna, Francia, In- 
ghilterra. 

La tripartizione di Montesquieu diventa il criterio fondamentale per la in- 
terpretazione del corso storico dell’umanità nella filosofia della storia di Hegel, 
che può essere considerata come l’ultima grande filosofia della storia in cui l’evo- 
luzione della civiltà è vista attraverso il passaggio da una forma di governo a 
un’altra (dopo Hegel la maggior parte delle filosofie della storia considerano 
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come indici dell’evoluzione le forme sociali, i rapporti di produzione, ecc.). In 
un’opera giovanile il disegno generale entro cui sarà compresa e distesa l’im- 
mensa materia della filosofia della storia dell’età matura è già tracciato nelle 
sue linee principali: «La continuità della cultura mondiale ha condotto il gene- 
re umano, dopo il dispotismo orientale, e dopo che degenerò quella repubblica 
che aveva dominato il mondo, a questa posizione intermedia fra le due prece- 
denti» che è «il sistema della rappresentanza» proprio «di tutti i moderni stati 
europei» [1/799-1802, trad. it. p. 83]. Nelle Lezioni sulla filosofia della storia, il 
tema è ripreso e svolto nelle sue linee essenziali con queste parole: «La storia 
universale è il processo attraverso cui avviene l'educazione dell’uomo dalla sfre- 
natezza della volontà naturale all’universale e alla libertà soggettiva. L’Oriente 
sapeva e sa soltanto che uno solo è libero, il mondo greco e romano che alcuni 
sono liberi, il mondo germanico che tutti sono liberi. La prima forma, che quin- 
di noi vediamo nella storia universale, è il dispotismo, la seconda è la democrazia 
e l'aristocrazia, e la terza è la monarchia» [1830-31, ed. 1934 p. 150]. Per Hegel, 
dunque, come per i maggiori scrittori politici che riflettono sulla formazione e 
la crescita dello stato moderno, la democrazia è una forma di governo che appar- 
tiene al passato. Contro il concetto di sovranità popolare, quale è stato elaborato 
in antitesi alla sovranità che esiste nel monarca, Hegel scrive nei Lineamenti di 
filosofia del diritto (cioè nell'opera che fa testo per quel che riguarda l’essenza 
del suo pensiero politico): «Il popolo, considerato senza il suo monarca e senza 
l’organizzazione necessariamente e immediatamente connettiva della totalità, è 
la moltitudine informe, che non è più Stato, alla quale nor spetta più alcuna delle 
determinazioni che esistono, soltanto nella totalità formata în sé» [1821, $ 279, 
annotazione]. Facendo della monarchia costituzionale il momento culminante 
dello sviluppo storico Hegel, filosofo dell’età della restaurazione, chiude un’e- 
poca. 


5. La democrazia dei moderni. 


Nell’età in cui si erano venuti formando i grandi stati territoriali, attraverso 
l’azione accentratrice e unificatrice del principe, l'argomento diventato ormai 
classico contro la democrazia consisteva nell’affermare che il governo demo- 
cratico era possibile soltanto nei piccoli stati. Lo stesso Rousseau era convinto 
che una vera democrazia non fosse mai esistita, perché richiedeva fra le altre 
condizioni uno stato molto piccolo «in cui sia facile per il popolo radunarsi, e 
in cui ogni cittadino possa facilmente conoscere tutti gli altri» [1/762, trad. it. 
p. 93]. Ma ormai quando Hegel esaltava la monarchia costituzionale come l’uni- 
ca forma di governo in cui avrebbe dovuto riconoscersi lo spirito del mondo 
dopo la rivoluzione francese, un governo repubblicano era già nato, ed era di- 
ventato tanto forte da attirare l’attenzione e l'ammirazione di alcuni spiriti in- 
quieti e antiveggenti, in un grande spazio (in uno spazio destinato a diventare 
molto più grande di quello occupato dai principali stati europei): gli Stati Uniti 
d’America. 
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A dire il vero, alcuni fra i padri fondatori del nuovo stato, che dimostraro- 
no nelle dispute teoriche e nelle costruzioni costituzionali di conoscere bene il 
pensiero politico classico e moderno, vollero che non si confondesse la repub- 
blica cui essi miravano e cui avevano posto mano con la democrazia degli anti- 
chi. Sulla democrazia degli antichi il.giudizio di James Madison nel Federalist 
(n. 10) non si distingue da quello dei più accaniti antidemocratici: «Le democra- 
zie hanno sempre offerto spettacolo di turbolenza e di dissidi, si sono sempre 
dimostrate in contrasto con ogni forma di garanzia della persona o delle cose; 
e hanno vissuto una vita che è stata tanto breve, quanto violenta ne è stata la 
morte» [Hamilton, Jay e Madison 1787-88, trad. it. p. 61]. Ma la forma di go- 
verno che Madison chiama democrazia, seguendo la lezione dei classici arrivata 
sino a Rousseau, era la democrazia diretta. Per repubblica invece intende il go- 
verno rappresentativo, proprio quella forma di governo che oggi noi, convinti 
che nei grandi stati non sia possibile altra democrazia che quella rappresentati- 
va, se pure in alcuni casi corretta e integrata da istituti di democrazia diretta, 
chiamiamo senza bisogno di ulteriori specificazioni democrazia e contrapponia- 
mo a tutte le forme vecchie e nuove di autocrazia. Scrive Madison: «I due grandi 
elementi di differenziazione tra una democrazia e una repubblica sono i seguen- 
ti: in primo luogo, nel caso di quest’ultima, vi è una delega dell’azione governa- 
tiva ad un piccolo numero di cittadini eletto dagli altri; in secondo luogo, essa 
può estendere la sua influenza su di un maggior numero di cittadini e su una 
maggiore estensione territoriale» [ibid., p. 62]. Da questo passo emerge la ferma 
opinione che esiste un nesso necessario fra Stato rappresentativo (o repubbli- 
ca) e dimensione del territorio, e che quindi l’unica forma di governo non auto- 
cratica possibile in un grande stato sia il governo per rappresentanza, che è una 
forma di governo democratico corretto o temperato o limitato, e in quanto tale 
reso compatibile con un territorio molto vasto e con una popolazione numerosa 
(in più nel caso specifico degli Stati Uniti anche molto sparsa). Che il passaggio 
dalla democrazia diretta alla democrazia indiretta sia oggettivamente determi- 
nato dalle condizioni dell'ambiente, e quindi la repubblica non sia tanto una 
forma opposta alla democrazia ma sia quella sola democrazia che è possibile 
in determinate condizioni di territorio e di popolazione, è confermato da questo 
passo: «Altro punto di differenziazione [fra democrazia e governo rappresenta- 
tivo] è il seguente: che un regime repubblicano può abbracciare un maggior nu- 
mero di cittadini ed un più ampio territorio di quanto non possa un regime de- 
mocratico ed è proprio questa circostanza che fa sf che le possibili manovre del- 
le fazioni siano da temere meno nel primo, che nel secondo caso» [ibîd., p. 63]. 

Si deve ad Alexis de Tocqueville, che nel 1835 pubblica il primo volume 
di De la démocratie en Amérique, il riconoscimento, quasi la consacrazione, del 
nuovo stato nel nuovo mondo come forma autentica della democrazia dei mo- 
derni contrapposta alla democrazia degli antichi. Nell’avvertenza preposta alla 
edizione del 1848 Tocqueville scrive che l'America ha risolto ormai il problema 
della libertà democratica che l'Europa è giunta a porsi soltanto nel momento 
presente: «Da sessant'anni il principio della sovranità del popolo, che abbiamo 
introdotto ieri nel nostro paese, in America regna sovrano, messo in pratica 
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nel modo più diretto, più illimitato, più assoluto» ['Tocqueville 1848, trad. it. 
p. 10]. Per chi scrive queste parole la distinzione fra democrazia diretta e de- 
mocrazia rappresentativa non ha più alcuna rilevanza: «Alle volte è il popolo 
stesso che fa le leggi, come in Atene; alle volte sono i deputati, eletti a suffragio 
universale, che lo rappresentano e agiscono in suo nome, sotto la sua sorve- 
glianza quasi diretta». Ciò che conta è che il potere sia di fatto, direttamente o 
per interposta persona, nelle mani del popolo, che viga come «la legge delle 
leggi» il principio della sovranità popolare, onde «la società agisce da sé su sé 
stessa », e «non esiste potere al di fuori di lei e non c’è nessuno che osi concepire, 
e soprattutto esprimere, l’idea di cercarlo altrove». Questo capitolo sul princi- 
pio della sovranità popolare in America si conclude con queste parole: «Il po- 
polo regna sul mondo politico americano, come Dio sull’universo. Esso è la 
causa e il fine di tutto: tutto ne deriva e tutto vi si riconduce» [Tocqueville 
1835-40, trad. it. p. 77]. Contrariamente alla democrazia degli antichi che, fon- 
data sul governo di assemblea, non riconosce alcun ente intermedio fra l’in- 
dividuo e lo Stato, onde Rousseau che ne è il moderno avvocato difensore con- 
danna le società parziali, ree di dividere ciò che deve restare unito, la democra- 
zia dei moderni è pluralistica, vive sulla esistenza, sulla molteplicità e sulla vi- 
vacità delle società intermedie. Oltre che per l'uguaglianza delle condizioni, la 
società americana ha colpito Tocqueville per la tendenza che hanno i suoi mem- 
bri ad associarsi fra loro allo scopo di promuovere il bene pubblico, sicché «in- 
dipendentemente dalle associazioni permanenti, create dalla legge sotto il nome 
di comuni, città e contee, ce n’è una moltitudine di altre, che devono il loro 
sorgere e il loro sviluppo solo a volontà individuali » [ibid., p. 226]. E l’associa- 
zionismo diventa un criterio nuovo (nuovo rispetto ai criteri tradizionali che si 
sono sempre fondati esclusivamente sul numero dei governanti) per distinguere 
una società democratica da una non democratica, come appare da questo brano 
sorprendente per la sua incisività: « Nelle società aristocratiche, gli uomini non 
hanno bisogno di unirsi per agire, perché sono già saldamente tenuti insieme. 

«Ogni cittadino ricco e potente è come alla testa di un’associazione per- 
manente e forzosa, che si compone di tutti coloro che dipendono da lui e che 
egli fa concorrere all'esecuzione dei suoi disegni. 

«Nelle democrazie, invece, tutti i cittadini sono indipendenti e inefficienti, 
non possono quasi nulla da soli e nessuno può obbligare i suoi simili a dargli 
la propria cooperazione. Se non imparano ad aiutarsi liberamente, cadono tutti 


nell’impotenza» [ibid., p. 598]. 


6. Democrazia rappresentativa e democrazia diretta. 


Nel secolo che decorre dall’età della restaurazione alla prima guerra mondia- 
le la storia della democrazia coincide con l’affermarsi degli stati rappresentativi 
nei principali stati europei e con il loro sviluppo interno, tanto che la complessa 
tipologia delle tradizionali forme di governo sarà via via ridotta e semplificata 
nella contrapposizione fra i due campi opposti delle democrazie e delle auto- 
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crazie. Tenendo presente i due caratteri fondamentali rilevati da Tocqueville 
nella democrazia americana, il principio della sovranità del popolo e il fenomeno 
dell’associazione, lo stato rappresentativo, quale si era venuto a poco a poco 
consolidando in Inghilterra e dall'Inghilterra diffondendo attraverso il movi- 
mento costituzionale dei primi decenni del secolo xIx nella maggior parte degli 
stati europei, conobbe un processo di democratizzazione lungo due linee: Pal- 
largamento del diritto di voto sino al suffragio universale maschile e femminile 
e lo sviluppo dell’associazionismo politico, sino alla formazione dei partiti di 
massa e al riconoscimento della loro funzione pubblica. Nulla può mostrare 
questo duplice processo meglio che il confronto fra lo Statuto del Regno di Sar- 
degna promulgato da Carlo Alberto il 4 marzo 1848, quindi diventato la prima 
carta costituzionale del regno d’Italia (1861), e la costituzione repubblicana ela- 
borata e approvata dall'Assemblea costituente eletta il 2 giugno 1946 dopo la 
fine della seconda guerra mondiale ed entrata in vigore quasi esattamente un 
secolo dopo lo Statuto albertino il 1° gennaio 1948. Anzitutto attraverso i suc- 
cessivi allargamenti dei diritti politici avvenuti nel 1882, nel 1912, nel 1919 e 
nel 1946 (senza contare l’estensione del voto ai diciottenni avvenuta nel 1975) 
l'elettorato italiano passò da poco più del 2 per cento degli abitanti al 60 per 
cento circa. In secondo luogo, col passaggio dalla monarchia alla repubblica 
anche la suprema carica dello stato è diventata elettiva e quindi, nel senso tec- 
nico della parola, rappresentativa. AI posto del senato di nomina regia la seconda 
camera è anch'essa eletta a suffragio universale. Con l’istituzione delle regioni 
cui è stato attribuito un potere legislativo è stato fatto un tentativo, di cui è trop- 
po presto per giudicare gli sviluppi, di ridistribuire il potre politico fra il centro 
e la periferia. Infine con il riconoscere a tutti i cittadini «il diritto di associarsi 
liberamente in partiti politici per concorrere con metodo democratico a deter- 
minare la politica nazionale » (art. 49) si è voluto dare una legittimazione alle 
organizzazioni che attraverso l’aggregazione d’interessi omogenei facilitano la 
formazione di una volontà collettiva in una società caratterizzata da pluralità 
di gruppi e da forti tensioni sociali. 

Il consolidamento della democrazia rappresentativa non ha peraltro precluso 
il ritorno, se pure in forme secondarie, alla democrazia diretta. Anzi l’ideale 
della democrazia diretta come l’unica vera democrazia non è mai venuto meno, 
ed è stato mantenuto in vita da gruppi politici radicali, che hanno avuto sempre 
la tendenza a considerare la democrazia rappresentativa non come un inevitabile 
adattamento del principio della sovranità popolare alle necessità dei grandi stati 
ma come una colpevole o erronea deviazione dall'idea originaria del governo 
del popolo, per il popolo, attraverso il popolo. Com'è ben noto, Marx credette 
di cogliere alcuni spunti di democrazia diretta nella breve esperienza di dire- 
zione politica fatta dalla Comune di Parigi fra il marzo e l’aprile del 1871. Lenin 
riprese con forza il tema in Stato e rivoluzione [1917], il saggio che avrebbe do- 
vuto guidare la mente e l’azione dei costruttori del nuovo stato che stava sor- 
gendo dalle ceneri dell’autocrazia zarista. Spesso la democrazia diretta è stata 
contrapposta, come la forma propria della futura democrazia socialista, alla de- 
mocrazia rappresentativa, condannata come una forma imperfetta dimidiata e 
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ingannevole di democrazia e peraltro come l’unica forma di democrazia possi- 
bile in uno stato di classe quale lo stato borghese. Sotto il nome generico di de- 
mocrazia diretta s'intendono tutte quelle forme di partecipazione al potere, che 
non si risolvono in una o altra forma di rappresentanza (né nella rappresentanza 
degl’interessi generali o politica né nella rappresentanza degl’interessi particolari 
o organica): a) il governo del popolo attraverso delegati investiti di mandato 
imperativo e quindi revocabili; 5) il governo di assemblea, cioè il governo non 
solo senza rappresentanti irrevocabili o fiduciari, ma anche senza delegati; c) il 
referendum. Di queste tre forme di democrazia diretta, la prima è stata accolta 
nella costituzione sovietica attualmente in vigore, il cui art. 142 dice che « ogni 
deputato ha l’obbligo di render conto davanti agli elettori del proprio lavoro e 
del lavoro dei Soviet dei deputati dei lavoratori, e può essere revocato in qua- 
lunque momento, per decisione della maggioranza degli elettori», e nella mag- 
gior parte delle costituzioni delle democrazie popolari; la seconda appartiene 
di solito alla fase emergente dei movimenti collettivi, alla fase del cosiddetto 
«stato nascente» precedente alla istituzionalizzazione, di cui sono esempi re- 
centi il movimento di contestazione degli studenti e i comitati di zona o di 
quartiere delle grandi città; la terza è stata inserita in alcune costituzioni post- 
belliche, come quella italiana (art. 75). Di queste tre forme di democrazia di- 
retta la seconda e la terza non possono da sole sostituire, e di fatto non hanno mai 
sostituito, le varie forme di democrazia rappresentativa praticabili in uno stato 
democratico, come del resto le varie forme di democrazia rappresentativa non 
hanno mai preteso di sostituire, e non hanno mai sostituito di fatto, forme auto- 
ritarie di esercizio del potere, come sono, ad esempio, in tutti gli stati che pur si 
chiamano democratici quelle proprie dell’apparato burocratico; e quindi non 
possono da sole costituire una vera e propria alternativa allo stato rappresenta- 
tivo: la seconda perché è applicabile soltanto nelle piccole comunità, la terza 
perché è applicabile soltanto in circostanze eccezionali e di particolare rilevanza. 
Quanto alla prima, con la formazione dei grandi partiti organizzati che impongo- 
no una disciplina di voto, talora ferrea, ai rappresentanti eletti nelle loro liste, 
la differenza fra rappresentanza con mandato e rappresentanza senza mandato 
diventa sempre più evanescente. Il deputato eletto attraverso l’organizzazione 
del partito diventa un mandatario, se non degli elettori, del partito che lo pe- 
nalizza revocandogli la fiducia qualora egli si sottragga alla disciplina, la quale 
quindi diventa un surrogato funzionale del mandato imperativo da parte degli 
elettori. 


7. Democrazia politica e democrazia sociale. 


Il processo di allargamento della democrazia nella società contemporanea 
non avviene soltanto attraverso l’integrazione della democrazia rappresentativa 
con la democrazia diretta ma anche, e soprattutto, attraverso l'estensione della 
democratizzazione, intesa come istituzione ed esercizio di procedure che con- 
sentono la partecipazione degli interessati alle deliberazioni di un corpo collet- 
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tivo, a corpi diversi da quelli politici. Sinteticamente si può dire che se di uno 
sviluppo della democrazia oggi si deve parlare, esso consiste non tanto, come 
spesso si dice erroneamente, nella sostituzione dalla democrazia diretta alla de- 
mocrazia rappresentativa (sostituzione che è di fatto, nelle grandi organizzazioni, 
impossibile), ma nel passaggio dalla democrazia nella sfera politica, cioè nella 
sfera in cui l’individuo viene preso in considerazione come cittadino, alla de- 
mocrazia nella sfera sociale, dove l'individuo viene preso in considerazione nella 
molteplicità dei suoi status, per esempio di padre e di figlio, di coniuge, di im- 
presario e di lavoratore, di insegnante e di studente, e anche di genitore di stu- 
dente, di medico e di malato, di ufficiale e di soldato, di amministratore e di 
amministrato, di produttore e di consumatore, di gestore di pubblici servizi e 
di utente, ecc.; in altre parole, nella estensione delle forme di potere ascendente, 
il quale aveva occupato sinora quasi esclusivamente il campo della grande so- 
cietà politica (e delle piccole spesso politicamente irrilevanti associazioni vo- 
lontarie), al campo della società civile nelle sue varie articolazioni, dalla scuola 
alla fabbrica. Di conseguenza, le forme odierne di sviluppo della democrazia 
non possono essere interpretate come l'affermazione di un nuovo tipo di demo- 
crazia, ma debbono essere piuttosto intese come l’occupazione, da parte di forme 
anche tradizionali di democrazia, di nuovi spazi, di spazi cioè dominati sinora 
da organizzazioni di tipo gerarchico o burocratico. 

Una volta conquistato il diritto alla partecipazione politica, il cittadino delle 
democrazie più avanzate si è reso conto che la sfera politica è a sua volta inclusa 
in una sfera molto più ampia, la sfera della società nel suo complesso, e non vi è 
decisione politica che non sia condizionata o addirittura determinata da ciò che 
avviene nella società civile, e pertanto altro è la democratizzazione della dire- 
zione politica, il che è avvenuto con l’istituzione dei parlamenti, altro è la demo- 
cratizzazione della società. Di conseguenza può benissimo darsi uno stato de- 
mocratico in una società in cui la maggior parte delle sue istituzioni, dalla fami- 
glia alla scuola, dall’impresa ai servizi pubblici, non sono governate democrati- 
camente. Di qua la domanda che caratterizza meglio di ogni altra l’attuale fase 
di sviluppo della democrazia nei paesi politicamente più democratici: « È possi- 
bile la sopravvivenza di uno stato democratico in una società non democratica? > 
E che può essere formulata anche in questo modo: «La democrazia politica è 
stata ed è tuttora necessaria affinché un popolo non sia governato dispoticamen- 
te. Ma è anche sufficiente?» Sino a ieri o all’altro ieri, quando si voleva dare una 
prova dello sviluppo della democrazia in un dato paese, si prendeva come indice 
l'estensione dei diritti politici, dal suffragio ristretto al suffragio universale; ma 
sotto questo aspetto ogni ulteriore sviluppo non è possibile dopoché il suffragio 
è stato esteso quasi ovunque anche alle donne e in alcuni paesi, come il nostro, 
il limite per età è stato diminuito a diciotto anni. Oggi chi voglia avere un indi- 
ce dello sviluppo democratico di un paese, deve considerare non più il numero 
delle persone che hanno diritto di votare, ma il numero delle sedi diverse da 


quelle tradizionalmente politiche in cui si esercita il diritto di voto. Detto altri- 


menti, chi voglia oggi dare un giudizio sullo sviluppo della democrazia in un dato 
paese deve porsi non già la domanda: «Chi vota?», ma «Dove si vota?» 
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8. Democrazia formale e democrazia sostanziale. 


Il discorso sul significato di democrazia non può dirsi concluso se non si dà 
conto del fatto che oltre alla democrazia come forma di governo di cui sinora si 
è parlato, vale a dire come insieme di istituzioni caratterizzate dal tipo di ri- 
sposta che viene data alle due domande «Chi governa?» e «Come governa?», 
il linguaggio politico moderno conosce anche il significato di democrazia come 
regime caratterizzato dai fini o valori alla cui attuazione un determinato gruppo 
politico tende ed opera. Il principio di questi fini o valori, che viene addotto per 
contraddistinguere non pit soltanto formalmente ma anche contenutisticamente 
un regime democratico da un regime non democratico, è l'uguaglianza, benin- 
teso non l’uguaglianza giuridica che è stata introdotta nelle costituzioni liberali 
anche quando non erano ancora formalmente democratiche, ma l’uguaglianza 
sociale ed economica (almeno in parte). Cosi è stata introdotta la distinzione 
fra democrazia formale, che riguarda appunto la forma di governo, e democrazia 
sostanziale, che riguarda il contenuto di questa forma. Questi due significati 
si ritrovano perfettamente fusi nella teoria rousseauiana della democrazia, giac- 
ché l'ideale ugualitario che l’ispira si realizza nella formazione della volontà ge- 
nerale, e pertanto sono entrambi storicamente legittimi. La legittimità storica 
peraltro non autorizza a credere che abbiano nonostante l’identità del termine 
un elemento connotativo comune, tanto è vero che può darsi storicamente una 
democrazia formale che non riesca a mantenere le principali promesse contenute 
in un programma di democrazia sostanziale e viceversa una democrazia sostan- 
ziale che si regga e si svolga attraverso l’esercizio non democratico del potere. 
Di questa mancanza di un elemento connotativo comune è prova la sterilità del 
dibattito sulla maggiore o minore democraticità dei regimi che s’ispirano gli 
uni al principio del governo del popolo, gli altri al principio del governo per il 
popolo. Ognuno dei regimi è democratico secondo il significato di democrazia 
prescelto dal difensore e non è democratico nel significato prescelto dall’avver- 
sario. L'unico punto se mai su cui l’uno e l’altro potrebbero convenire è che una 
democrazia perfetta dovrebbe essere insieme formale e sostanziale. Ma un re- 
gime di questo genere appartiene sino ad ora al genere dei futuribili. 


9. La dittatura degli antichi. 


Via via che la democrazia è stata considerata come la miglior forma di go- 
verno, come la meno cattiva, come la forma di governo più adatta alle società 
economicamente civilmente e politicamente più evolute, la teoria delle forme 
di governo nel suo uso prescrittivo ha semplificato la tipologia tradizionale e si 
è polarizzata, come si è già detto, intorno alla dicotomia democrazia-autocrazia. 
Nell’uso corrente peraltro il termine che è venuto prevalendo per designare il 
secondo membro della dicotomia non è ‘autocrazia’ ma ‘dittatura’. Oggi è tal- 
mente invalso l’uso di chiamare ‘dittature’ tutti i governi che non sono democra- 
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zie, e che generalmente sorgono abbattendo democrazie precedenti, che il termi- 
ne tecnicamente più corretto ‘autocrazia’ è stato relegato nei manuali di diritto 
pubblico, e la grande dicotomia oggi dominante non è quella che si fonda sulla 
contrapposizione fra democrazia e autocrazia ma quella che contrappone, se 
pur con un uso storicamente distorto del secondo termine, alla democrazia la 
dittatura. La denominazione di dittatura estesa a tutti i regimi che non sono 
democrazie si è diffusa soprattutto dopo la prima guerra mondiale, sia attra- 
verso l’acceso dibattito sulla forma di governo instaurata in Russia dai bolsce- 
vichi, che trasse alimento dalle varie interpretazioni del concetto marxistico di 
dittatura del proletariato, sia attraverso l’uso fatto dagli avversari del termine 
‘dittatura’ per designare i regimi fascisti, a cominciare da quello italiano. Questa 
contrapposizione della dittatura alla democrazia in un universo di discorso in 
cui democrazia ha assunto un significato prevalentemente eulogico, ha finito per 
fare di ‘dittatura’, contrariamente all’uso storico, un termine con significato pre- 
valentemente negativo, che era proprio nella filosofia classica di altri termini 
come ‘tirannia’, ‘dispotismo’, e, più recentemente, di ‘autocrazia’. Ancora nel 
1936 Elie Halévy poteva definire il proprio tempo «l’ère des tyrannies», ma 
oggi nessuno userebbe più questa espressione per definire il ventennio fra le 
due guerre mondiali: quei regimi che Halévy aveva chiamati «tirannie» sono 
passati alla storia col nome di «dittature». 

Anche ‘dittatura’, come del resto tirannia, dispotismo e autocrazia, è un ter- 
mine che ci viene dall’antichità classica. Ma a differenza di questi ultimi ha 
avuto originariamente e per secoli una connotazione positiva. Si chiamò dictator 
in Roma un magistrato straordinario, istituito circa il 500 a. C. e durato sino 
alla fine del in secolo a. C., che veniva nominato da uno dei consoli in circostan- 
ze eccezionali, come potevano essere la conduzione di una guerra («dictator rei 
publicae gerundae causa») o la soffocazione di una sommossa («dictator sedi- 
tionis sedandae causa»), e a cui venivano attribuiti, per l’eccezionalità della si- 
tuazione, poteri straordinari, che consistevano soprattutto nel venir meno della 
distinzione fra l’imperium domi, che era il comando sovrano esercitato entro le 
mura della città, in quanto tale sottoposto a limiti che oggi diremmo costituzio- 
nali, come la provocatio ad populum, e l’imperium militiae, che era il comando 
militare esercitato al di la delle mura, o in quanto tale non sottoposto a limiti 
costituzionali. L’esorbitanza del potere del dittatore era controbilanciata dalla 
sua temporaneità: il dittatore veniva nominato soltanto per la durata del com- 
pito straordinario che gli veniva affidato e a ogni modo non oltre sei mesi e non 
oltre la durata in carica del console che lo aveva nominato. Il dittatore dunque 
era un magistrato straordinario, si, ma legittimo, perché la sua istituzione era 
prevista dalla costituzione e il suo potere era giustificato dallo stato di necessità 
(lo stato di necessità è considerato dai giuristi un fatto normativo, cioè un fatto 
idoneo a sospendere una situazione giuridica precedente o a porre in essere una 
situazione giuridica nuova). In breve i caratteri della dittatura romana erano: 
a) stato di necessità rispetto alla legittimazione; b) pieni poteri rispetto alla 
estensione del comando; c) unicità del soggetto investito del comando; d) tem- 
poraneità della carica. In quanto magistratura monocratica, con poteri straordi- 
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nari ma legittimi e limitata nel tempo, la dittatura si è sempre distinta dalla ti- 
rannia e dal dispotismo che nel linguaggio corrente sono spesso confusi. Il tiran- 
no è monocratico, esercita un potere assoluto ma non è legittimo e non è neppure 
necessariamente temporaneo. Il despota è monocratico, esercita un potere asso- 
luto, è legittimo ma non temporaneo (anzi è un regime dai tempi lunghi, come 
dimostra l'esempio classico del dispotismo orientale). Tutte e tre queste forme 
hanno in comune la monocraticità e l’assolutezza del potere, ma tirannide e dit- 
tatura si differenziano perché la seconda è legittima e la prima no; dispotismo 
e dittatura si differenziano perché, pur essendo entrambe legittime, il fondamen- 
to di legittimità del primo è di natura storico-geografica, della seconda è lo stato 
di necessità. Il carattere in base al quale la dittatura si differenzia sia dalla ti- 
rannia sia dal dispotismo è la temporaneità. 

Proprio questo carattere della temporaneità ha fatto si che dell’istituto della 
dittatura sia stato dato generalmente dai grandi scrittori politici un giudizio 
positivo. In un capitolo dei Discorsi, intitolato significativamente L'autorità dit- 
tatoria fece bene e non danno alla Republica romana, Machiavelli confuta coloro 
che hanno sostenuto essere la dittatura causa «col tempo della tirannide di 
Roma» [1513-19, ed. 1977 p. 210], perché la tirannide (il riferimento è a Ce- 
sare) non fu l’effetto della dittatura ma del prolungamento della dittatura 
oltre i limiti di tempo stabiliti. E vede con acutezza nella temporaneità e nel- 
la specificità del comando del dittatore il suo aspetto positivo: «Il Dittatore 
era fatto a tempo e non in perpetuo, e per ovviare solamente a quella cagione 
mediante la quale era creato; e la sua autorità si estendeva in potere deliberare 
per se stesso i rimedi di quello urgente pericolo, e fare ogni cosa sanza consulta, 
e punire ciascuno sanza appellagione; ma non poteva fare cosa che fussi in di- 
minuzione dello stato, come sarebbe stato tòrre autorità al Senato o al Popolo 
disfare gli ordini vecchi della città e farne de’ nuovi» [ibid.]. Nel Contrat social 
Rousseau, dopo aver osservato che le leggi non possono prevedere tutti i casi 
possibili e che si dànno casi eccezionali in cui è opportuno sospenderne mo- 
mentaneamente l’effetto, afferma che «in questi casi rari ed evidenti si provvede 
alla sicurezza pubblica con un atto particolare che ne affida l’incarico al più 
degno» [1762, trad. it. p. 164]. Questa delega può avvenire in due modi, o au- 
mentando l’autorità del governo legittimo, e in questo caso si altera non l'auto- 
rità delle leggi ma solo la forma della loro amministrazione, oppure, quando il 
pericolo è tale che il sistema delle leggi ordinarie possa costituire un ostacolo 
all’azione risolutiva, nominando un capo supremo (il dittatore appunto) che 
«faccia tacere tutte le leggi e sospenda momentaneamente l’autorità sovrana» 
[:bid.]. Anche per Rousseau la dittatura è salutare solo se è rigorosamente limi- 
tata nel tempo: «In qualunque modo questo importante incarico sia conferito 
è necessario fissarne la durata in un termine brevissimo, che in nessun caso 


possa essere prolungato... e passato il bisogno urgente, la dittatura diventa ti- 
rannica o vana» [ibid., p. 167]. 
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10. La dittatura moderna. 


Come appare chiaramente dalla storia di questa magistratura e dalle classiche 
interpretazioni che ne sono state date, il dittatore esercita poteri straordinari 
ma solo nell’ambito della funzione esecutiva (non di quella legislativa). Tanto 
Machiavelli quanto Rousseau colgono esattamente questo limite, scrivendo l’u- 
no, come si è visto, che il dittatore non poteva fare cosa che fosse «in diminu- 
zione dello stato », l’altro che «la sospensione dell’attività legislativa», che com- 
pete al dittatore, «non l’abolisce affatto », perché «il magistrato che la fa tacere, 
non può farla parlare» [Rousseau 1762, trad. it. p. 165]. Solo nell'età moderna, 
nell'età delle grandi rivoluzioni, il concetto di dittatura viene esteso al potere 
instauratore del nuovo ordine, cioè al potere rivoluzionario, che, come tale, per 
dirla col Machiavelli, disfa gli ordini vecchi per farne dei nuovi. Nella sua nota 
opera sulla dittatura [1921] Carl Schmitt distingue la dittatura classica, che 
chiama da una citazione di Bodin, «commissaria» (nel senso che il dittatore 
svolge il proprio compito straordinario nei limiti della «commissione » ricevuta), 
dalla dittatura dei tempi moderni o rivoluzionaria, che chiama «sovrana», la 
quale «vede in tutto l'ordinamento esistente uno stato di cose da rimuovere 
completamente con la propria azione», e quindi «non sospende una costituzione 
vigente facendo leva su di un diritto da essa contemplato, e perciò stesso costi- 
tuzionale, bensi mira a creare uno stato di cose nel quale sia possibile impor- 
re una costituzione ritenuta come quella autentica» (trad. it. p. 149). Anche la 
dittatura rivoluzionaria nasce in stato di necessità ed esercita poteri eccezionali 
e per loro natura temporanei (almeno nei propositi iniziali), e per queste ragioni 
le si addice il nome di dittatura, ma il compito che le è attribuito o che si attri- 
buisce è molto più vasto: non è più quello di porre rimedio a una crisi parziale 
dello stato, come può essere una guerra esterna, una sommossa, ma è quello di ri- 
solvere una crisi totale, una crisi che mette in questione l’esistenza stessa di 
un determinato regime, come può essere una guerra civile (una guerra cioè che 
può segnare la fine del vecchio ordinamento e la nascita del nuovo). Mentre 
il dittatore commissario è investito del proprio potere dalla costituzione, ha 
cioè un potere costituito, il dittatore sovrano riceve il proprio potere da un’au- 
toinvestitura o da un’investitura simbolicamente, ma solo simbolicamente, po- 
polare, ed assume un potere costituente. Come caso esemplare di questo secondo 
tipo di dittatura può essere ricordato quello della Convenzione nazionale che 
decide il 10 ottobre 1793 di sospendere la costituzione dello stesso anno (che 
non tornerà più in vigore) e stabilisce che il governo provvisorio sia «rivoluzio- 
nario ) sino a che non si sarà raggiunta la pace. Rispetto alla dittatura classica, 
la dittatura giacobina non è più una magistratura monocratica, anche se vi spic- 
ca la personalità di Robespierre, ma è la dittatura di un gruppo rivoluzionario, 
in concreto del Comitato di salute pubblica. 

Questa dissociazione, fra il concetto di dittatura e il concetto di potere mo- 
nocratico, deve essere sottolineata perché segna il passaggio dall’uso classico 
del termine, che viene anche dopo la rivoluzione applicato al regime introdotto 
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da Napoleone, interpretato come dittatura militare, all'uso moderno, divulgato 
attraverso gli scritti di Marx e di Engels. Nei quali il termine, usato in espres- 
sioni come ‘dittatura della borghesia’ e ‘dittatura del proletariato’, viene riferito 
non più a una persona e neppure a un gruppo di persone, ma addirittura a un’in- 
tera classe, se pure stemperando il suo significato originario tanto che potrebbe, 
vantaggiosamente, essere sostituito dal termine ‘dominio’, come del resto av- 
viene in un’espressione tipicamente marxiana ed engelsiana come ‘classe do- 
minante’. Peraltro il carattere distintivo più importante fra dittatura classica e 
dittatura moderna sta nell’estensione del potere, che non è più soltanto circo- 
scritto alla funzione esecutiva, ma si estende alla funzione legislativa e addirit- 
tura a quella costituente, anche se nel caso specifico il governo rivoluzionario 
francese tende a presentarsi come un governo che non abolisce ma sospende 
eccezionalmente e provvisoriamente la costituzione e quindi come dittatura nel 
senso classico della parola. In realtà la differenza della dittatura rivoluzionaria 
(o che è lo stesso controrivoluzionaria) rispetto a quella commissaria deve essere 
rilevata non attraverso le dichiarazioni di principî, fra le quali non manca mai 
il solenne annunzio della propria temporaneità, ma nei fatti, cioè negli effetti 
che essa produce nell’ordinamento precedente. 


11. La dittatura rivoluzionaria. 


Un passo ulteriore nella storia della fortuna del concetto di dittatura è quello 
che le fanno compiere gli sfortunati antesignani di una rivoluzione (che di fatto 
non ebbe luogo) ugualitaria, Babeuf, Buonarroti e compagni, i protagonisti della 
cospirazione degli Eguali (9-10 settembre 1795). Nel pensiero di costoro, in 
particolare del Buonarroti, che, sopravvissuto alla condanna dei suoi compagni, 
diventò negli ultimi anni della sua lunga vita lo storico e il teorico della congiura 
nel libro Conspiration pour l’égalité dite de Babeuf [1828], era chiarissima l’idea 
che la rivoluzione dovesse essere compiuta da un pugno di uomini, insieme ani- 
mosi e illuminati, e che all'esplosione rivoluzionaria dovesse seguire uno stato 
transitorio contrassegnato dall’esercizio di poteri eccezionali concentrati nelle 
mani di poche persone (vero e proprio precedente storico dello stato di transi- 
zione di Marx e di Lenin), che infine la nuova società degli Eguali dovesse esse- 
re instaurata soltanto dopo che la dittatura rivoluzionaria fosse riuscita ad elimi- 
nare, ricorrendo, se necessario, alla violenza, non soltanto contro gli oppressori 
del popolo ma anche contro il popolo considerato come «incapace di rigenerarsi 
da se stesso», ogni vestigia del passato. Buonarroti scrive che per superare le 
difficoltà che si frappongono al successo della rivoluzione occorre si la forza di 
tutti ma questa forza non è nulla «se non è diretta da una volontà forte, costante, 
illuminata, immutabile » e che «molte riforme sono necessarie prima che la vo-. 
lontà generale possa essere emessa e riconosciuta» [1828-29, trad. it. p. 496]. 
Uno dei compiti che il Buonarroti attribuisce al governo rivoluzionario dei 
«saggi» consiste nel preparare la nuova costituzione che dovrà concludere la 
fase rivoluzionaria, mostrando in tal modo al di là di ogni dubbio che il ca- 
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rattere saliente della dittatura rivoluzionaria è l’esercizio del potere sovrano per 
eccellenza che è il potere costituente. Rimane da sottolineare che, non diversa- 
mente dall’uso classico del termine, anche nel nuovo contesto ‘dittatura’, pur 
avendo mutato il proprio significato descrittivo, non ha perduto nulla dell’ori- 
ginaria connotazione positiva rispetto al significato valutativo. A differenza del- 
l’uso odierno in cui ‘dittatura’ in quanto contrapposta a ‘democrazia’ ha assunto 
ormai, come ho già osservato, una connotazione quasi sempre negativa, il primo 
uso di ‘dittatura’ per designare la dittatura rivoluzionaria (e del resto anche la 
dittatura militare) risente del favore di cui ha goduto il magistrato romano chia- 
mato in situazioni eccezionali a salvare la repubblica da guerre o ribellioni, e il 
termine viene usato ancora con una connotazione generalmente positiva. Non 
bisogna dimenticare del resto che nel Settecento era stato usato con una conno- 
tazione positiva, per la prima volta, anche il termine ‘dispotismo’ nella contrap- 
posizione che il fisiocrate Le Mercier de la Rivière aveva fortemente delineato 
fra dispotismo arbitrario «fabbricato dall’opinione che si presta a tutti i disor- 
dini, a tutti gli eccessi di cui l'ignoranza lo rende suscettibile » e dispotismo le- 
gale «stabilito naturalmente e necessariamente sull’evidenza delle leggi di un 
ordine essenziale », e quindi inteso come la miglior forma di governo che proprio 
per la monocraticità e l’assolutezza del potere è in grado di leggere spassiona- 
tamente e perfettamente il gran libro della natura e dichiarare e fare applicare 
le uniche leggi che debbono regolare l’ordine sociale, le leggi naturali. Era ba- 
stato un aggettivo «illuminato » a far mutare il valore di un termine come ‘di- 
spotismo’, esecrato nei secoli. Quando Buonarroti chiama «illuminata» la vo- 
lontà del comitato di ardimentosi che deve guidare la rivoluzione e «saggi» i 
componenti del governo dello stato di transizione c’invita ad accostare l’idea 
della dittatura rivoluzionaria a quella del dispotismo illuminato. 

L’idea della dittatura rivoluzionaria come governo provvisorio e temporaneo, 
imposto da circostanze eccezionali, passò nella teoria e nella pratica di Blanqui, 
non nella teoria politica di Marx, che parlò di dittatura del proletariato nel senso 
di dominio di classe e non di un comitato e tanto meno di un partito, e quindi 
non nel senso tradizionale di forma tipica di esercizio del potere, non in quel 
senso che il termine aveva sostanzialmente conservato nel passaggio dalla ditta- 
tura classica a quella moderna. Le uniche annotazioni che Marx fa sullo stato 
di transizione sono tratte dall'esperienza della Comune di Parigi tra il marzo e 
il maggio 1871 e sono volte a mostrare che il governo della Comune è una forma 
di democrazia più avanzata della democrazia rappresentativa dei più avanzati 
stati borghesi. Ciò nonostante Engels nella prefazione agli scritti di Marx sulle 
guerre civili in Francia addita nella Comune di Parigi una prima grande e terri- 
bile prova della dittatura del proletariato. Ma ciò rende se mai più esemplar- 
mente evidente che altro è il dominio di classe (dittatura in senso non tecnico), 
altro è la forma di governo in cui questo dominio si esprime (che non era infatti 
nel caso della Comune, almeno nella interpretazione di Marx, una dittatura in 
senso tecnico). 

Nell’espressione marxiana ‘dittatura del proletariato’ il termine ‘dittatura’ 
non ha un significato valutativo particolarmente rilevante: dal momento che tutti 
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gli stati sono dittature, nel senso di dominio di una classe, il termine indica so- 
stanzialmente uno stato di cose e quindi ha un significato essenzialmente de- 
scrittivo. Il passaggio dal significato valutativo positivo proprio della dittatura 
sia come magistratura sia come governo rivoluzionario al significato valutativo 
negativo, oggi prevalente, come ho detto all’inizio, è avvenuto per il fatto che 
per dittatura s'intende ormai sempre più non genericamente il dominio di una 
classe ma una forma di governo, cioè un modo di esercizio del potere. Nell’e- 
stensione del concetto si fanno entrare più o meno tutti i modi non democratici 
di‘esercizio del potere: in questo allargamento dei suoi connotati il concetto di 
dittatura ha perso via via alcuni caratteri essenziali che erano serviti per deno- 
tarlo, primi fra tutti quello dello stato di necessità e quello della temporaneità, 
proprio quelle denotazioni che avevano giustificato lungo tutto il corso della 
filosofia politica un giudizio positivo sulla istituzione (il dittatore romano) e sulla 
forma di governo su di essa esemplata (la dittatura rivoluzionaria). [n. B.]. 
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Come per molti altri termini, il significato di democrazia/dittatura è variato nel 
tempo, Il suo uso quindi presuppone sempre il rinvio a dei sistemi di riferimento, che 
grosso modo possono identificarsi nella dicotomia antico/moderno intervallata da un 
periodo di transizione collocabile nel xviri-x1x secolo. Nell’età classica la classificazione 
(cfr. sistematica e classificazione) delle varie forme di costituzione seguiva il cri- 
terio del numero di coloro che avevano la gestione della politica, del potere (cfr. po- 
tere/autorità) o, in genere, del sistema di controllo sociale. In tal modo la definizione 
di una forma riguardava unicamente il numero di coloro che avevano nelle proprie mani 
il potere delle decisioni (cfr. decisione) e questo spiega lo sfavore di cui godeva la de- 
mocrazia come governo dei molti. Tale significato subi però importanti innovazioni 
quando la stabilità (cfr. stabilità/instabilità) della società occidentale del xVIII-XIX se- 
colo fu scossa da una serie di squilibri (cfr. equilibrio/squilibrio), che rinnovarono su 
nuove basi lo spazio economico e lo spazio sociale. Il nuovo tipo di formazione 
economico-sociale e la società civile che ne scaturi facevano riferimento ad altri 
valori, quali il diritto, l'economia o la libertà. Per democrazia s’intese allora la pro- 
gressiva identificazione dei governanti coi governati attraverso vari sistemi di rappre- 
sentanza mediati da organizzazioni politiche quali i partiti. Il sistema maggioranza/ 
minoranza defini quindi la democrazia quale forma politica a massima partecipazione. 
Il dominio che vi ebbe però la borghesia (cfr. borghesi/borghesia) come classe (cfr. 
classi) ha contribuito a denotare questo tipo di democrazia come l’egemonia/dittatura 
della classe borghese cui deve opporsi la dittatura del proletariato nella visione marxista. 
In tal modo il termine ‘dittatura’ ha subito anch'esso una variazione di significato. Da 
magistratura eccezionale e legittima dell’epoca romana, esso è divenuto simbolo di un 
sovvertimento generale nella società, come fase indispensabile e anche violenta della 
creazione di un nuovo ordine che si fondi sulla rivoluzione. 


Norma 


1. Delle normein generale. 


1.1. Norme e massime d'esperienza. 


Un uomo passeggia in un giardino. S'imbatte in un cartello che reca scritto: 
«È proibito calpestare l’aiuola». Si ferma un momento. Gli sarebbe stato como- 
do attraversarla per giungere più rapidamente dall’altra parte. Ma non l’attra- 
versa e allunga, se pure a malincuore, il cammino. Intanto, finito di leggere il 
giornale, sta per gettarlo in terra, quando ricorda di aver visto un cestino con su 
scritto: « Rifiuti». T'orna indietro a suo dispetto e ve lo butta dentro. In un bre- 
vissimo spazio di tempo il comportamento di quell’uomo è stato sottoposto a due 
modificazioni di segno opposto dovute a un segnale esterno. Nel primo caso è 
stato indotto a non fare quello che avrebbe voluto; nel secondo, è stato indotto 
a fare quello che non avrebbe voluto. In entrambi i casi si dice che il comporta- 
mento è stato guidato o condizionato o determinato o limitato, o anche soltanto 
modificato, da una norma. Pur nella loro estrema semplicità, i due casi mostrano 
che una norma può modificare il comportamento principalmente in due modi: 
o ostacolandolo, cioè inducendo una persona a non fare quello che in assenza 
della norma avrebbe fatto, o sollecitandolo, cioè inducendolo a fare quello che, 
in assenza della norma, non avrebbe fatto. 

Non ogni modificazione del comportamento è l’effetto di una norma. A un 
tratto si mette a piovere. L’uomo del giardino se ha l'ombrello lo apre, se non 
l’ha si mette a correre per ripararsi sotto una tettoia. L’uno e l’altro movimento che 
pur modificano il comportamento dell’uomo a passeggio non sono l’effetto di una 
norma ma di un evento naturale che può essere, si, interpretato anch'esso come 
un segnale ma è comunque un segnale diverso da quelli incontrati nella passeg- 
giata. È un segnale che produce il suo effetto attraverso una massima d’esperien- 
za enunciabile in questa forma: «L’ombrello, la tettoia, riparano dalla pioggia». 
Dalle massime d’esperienza derivano le cosiddette regole tecniche, la cui formu- 
la è «Se vuoi x devi y»; nel caso specifico: « Se vuoi evitare di bagnarti, devi apri- 
re l’ombrello o ripararti sotto una tettoia ». Le massime d’esperienza sono general- 
mente il prodotto della prolungata osservazione di un rapporto di causa ed ef- 
fetto. Da una massima d’esperienza si ricava una regola tecnica sostituendo al 
rapporto causa-effetto il rapporto mezzo-fine (dove la causa è il mezzo e l’effetto 
è il fine). 

Spesso si usa il termine ‘regola’ anche per designare una norma (ma meno 
frequentemente il termine ‘norma’ per designare una regola tecnica). L'uso di 
un termine per l’altro deriva dal fatto che nelle discipline che si occupano di nor- 
me il linguaggio non è stato rigorosamente codificato e ogni autore usa le parole 
a suo modo. Sia nel linguaggio comune sia in quello tecnico (semitecnico, si do- 
vrebbe dire), ‘norma’ e ‘regola’ vengono usati ora come sinonimi ora come ter- 
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mini con significato diverso, se pure in modo tutt'altro che uniforme. Il proble- 
ma terminologico non ha importanza. Ciò che importa è rendersi conto della 
differenza fra le due situazioni: abitualmente quando si parla di norme e si cerca 
di individuare e di delimitare la sfera del «normativo» ci si riferisce a modifica- 
zioni del comportamento prodotte da segnali simili a quelli incontrati dall'uomo 
nel giardino piuttosto che da segnali come quello che gli ha fatto aprire l’om- 
brello o lo ha fatto correre sotto la tettoia. Una spia della differenza sono le due 
diverse modalità che vengono impiegate nell’una e nell’altra. Il non camminare 
sulle aiuole o il non gettare in terra cartacce è obbligatorio; l’aprire l'ombrello 0 
il correre sotto la tettoia è necessario (sulla base, s'intende, del nesso causale fra il 
piovere e il bagnarsi). 

L’uso indiscriminato di ‘norma’ e di ‘regola’ ha anche le sue buone ragioni. 
Se ci si domanda quali sono le motivazioni per cui una norma è osservata o ese- 
guita, una di queste, e spesso la principale, è un massima d’esperienza non dis- 
simile da quella da cui si fa derivare una regola tecnica, la massima cioè secondo 
cui chi infrange una norma va incontro a conseguenze spiacevoli (una multa, una 
pena, ecc.), e dalla quale si ricava la regola tecnica: «Se vuoi evitare la multa, 
devi evitare di calpestare le aiuole o di gettare cartacce in terra». Tale regola non 
suona diversamente da quell’altra: «Se non vuoi bagnarti, devi aprire l’ombrello 
o rifugiarti sotto la tettoia». Che il primo comportamento sia obbligatorio e il 
secondo necessario importa una differenza non sostanziale, ma nella forza condi- 
zionante della regola, forza condizionante che a sua volta deriva dalla maggiore 
o minore probabilità della conseguenza spiacevole. Che io prenda una multa se 
calpesto l’aiuola non è altrettanto certo che io mi bagni quando piove se non apro 
l'ombrello. "Tanto è vero che non c’è bisogno che qualcuno mi stia a guardare 
perché io mi conformi alla seconda regola, mentre non è escluso che io non mi 
conformi alla prima se sono sicuro di essere solo e che nessuno mi veda. 

Un'altra ragione della frequente confusione fra norme e regole deriva dal 
fatto che generalmente la presenza di una norma ha per effetto principale una 
certa uniformità di comportamenti, ma lo stesso effetto ha anche la presenza di 
una regola. Infatti per chi osserva i comportamenti dall’esterno è difficile, per 
non dire impossibile, stabilire se l’uniformità dipenda dalla presenza di una nor- 
ma oppure di una regola. Chi guardi dall’alto la strada di una città senza cono- 
scere il carattere e la storia dei suoi abitanti, osservando l’uniformità di compor- 
tamento dei pedoni che procedendo in una direzione camminano tutti da una 
parte della strada e procedendo in senso inverso camminano dalla parte opposta, 
non è in grado di dire se questa uniformità dipenda da una norma che stabilisce 
che i pedoni debbono tenere la destra (o la sinistra), oppure da un’abitudine de- 
rivata a sua volta dalla massima d’esperienza secondo cui camminando ciascuno 
secondo il proprio verso tutti camminano più spediti ed evitano di urtarsi (l’ur- 
tarsi è una conseguenza spiacevole non meno che il pagare la multa). Non è in 
grado insomma di distinguere comportamenti che sono soltanto regolari da com- 
portamenti che oltre che regolari sono anche regolati. Eppure la differenza esi- 
ste: mentre un comportamento regolato finisce per diventare regolare, non è 
detto che un comportamento regolare sia anche regolato e sia tale perché rego- 
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lato. Che le donne vadano in chiesa più degli uomini è una regolarità che non di- 
pende da una norma; che vadano a capo coperto, a differenza degli uomini, è 
invece un comportamento regolato e quindi è una regolarità che dipende dalla 
presenza di una norma. Anche l’uso linguistico corrente permette di rilevare 
questa differenza. Nel primo caso si dice: «Di regola (o di norma) le donne van- 
no in chiesa pivi degli uomini»; nel secondo: «È regola (0 norma) che le donne 
vadano in chiesa a capo coperto». La sovrapposizione dei due termini si rivela 
anche nel fatto che il rapporto fra ‘normale’ e ‘normativo’ non è diverso da quel- 
la fra ‘regolare’ e ‘regolato’. Che le donne vadano in chiesa più degli uomini è un 
fatto normale; che vadano a capo coperto è un fatto normativo. La sfera della 
normatività non coincide con quella della normalità anche se la produzione di 
atti o fatti normativi tende a, ed ha la funzione di, dar vita a comportamenti 
normali. 


1.2. Un criterio di distinzione. 


Di fronte all’esistenza di un comportamento regolare, come si rivela l’esi- 
stenza di una norma? Non si rivela dalla constatazione di una modificazione del 
comportamento, perché tale modificazione può derivare, come si è visto, da altri 
motivi. Non si rivela neppure dal verificarsi di una uniformità di comportamenti 
in una data situazione perché, come si è pure visto, un comportamento può esse- 
re uniforme senza essere regolato (o normale senza essere l’esecuzione di una 
norma). Sorvolando una città in stato di guerra, mi avvedo che a un certo mo- 
mento la gente per la strada accelera il passo e si affretta in modo compatto verso 
un rifugio. Osservando questa serie di comportamenti uniformi dall’esterno non 
sono in grado di stabilire se si tratti di comportamenti regolati, cioè uniformi 
soltanto perché ubbidienti a una regola. Possono esserlo ma possono anche non 
esserlo. La gente ha accelerato il passo e si è avviata verso il rifugio perché ha 
sentito un’esplosione, oppure perché ha ubbidito al richiamo di una sirena d’al- 
larme? Solo nel secondo caso, il mutamento dell’agire della folla dipende dall’e- 
sistenza di una norma. Nel primo caso il mutamento è derivato dalla paura del 
bombardamento, mentre nel secondo la gente si comporta in quel modo anche 
se non ha paura del bombardamento (l’esperienza può aver dimostrato che vi 
sono stati sinora falsi allarmi), e ubbidisce al richiamo della sirena perché ha ac- 
cettato il modello di comportamento di cui il suono della sirena è il segnale: «Al 
suono della sirena i passanti debbono entrare nel più vicino rifugio ». Se si po- 
tesse provare in base a dati statistici che al suono della sirena la gente accelera 
il passo unicamente perché ha paura del bombardamento, il suono della sirena 
non fungerebbe da segnale di una norma ma da avvertimento che si sta verifican- 
do un certo evento che produce certe conseguenze. D'altra parte, facendo l’ipo- 
tesi che si tratti di una popolazione educata alla più supina ubbidienza alle leggi 
e al più cinico disprezzo del pericolo, si potrebbe pensare che all’udire l’esplo- 
sione essa si sia comportata in quel modo non per paura delle conseguenze ma 
unicamente per ubbidire a una norma dei suoi governanti che prescrive di rag- 
giungere il rifugio più vicino in caso di minaccia di esplosione. é 
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Poiché la differenza fra comportamenti regolari e comportamenti regolati 
non può essere rilevata dall’osservatore esterno, si è ritenuto che il criterio della 
distinzione possa essere trovato nell’assumere come rilevante la distinzione fra 
punto di vista esterno e punto di vista interno [Hart 1961, trad. it. pp. 69-70, 
106-8]. Affinché si possa dire che esiste una norma, Hart sostiene, non basta che 
ciascuno si comporti come altri si comportano, ma occorre che, se pure non tutti, 
una certa parte di coloro che si comportano nello stesso modo lo facciano perché 
considerano quel comportamento come un criterio generale di condotta, un mo- 
dello di comportamento, di tutto il gruppo, e nello stesso tempo un punto di ri- 
ferimento per criticare il comportamento di coloro che non vi si conformano. 
«I giocatori di scacchi non si limitano ad avere l’abitudine di muovere la Regina 
nello stesso modo... hanno, in più, un atteggiamento critico e riflessivo nei con- 
fronti di questo modello di condotta: lo considerano cioè come un criterio di 
condotta per tutti coloro che giocano a scacchi» [ibid., p. 69]. Cosf pure tutti 
comprendono la differenza tra il fermare la macchina perché la via è sbarrata (da 
un corteo, da una frana caduta sulla strada, da un ponte rotto, ecc.), e il fermarla 
al semaforo rosso o al fischio di un vigile. Tutti la comprendono anche se per 
l'osservatore esterno si tratta dello stesso comportamento. Però per compren- 
derla bisogna abbandonare il punto di vista dell’osservatore esterno e mettersi 
dal punto di vista interno. Solo da questo punto di vista ci si può rendere conto 
che il secondo comportamento è regolato, e non soltanto regolare, essendo com- 
piuto alla presenza di una norma la quale si rivela proprio perché l'automobilista 
che si ferma ha assunto come modello del proprio comportamento quello ivi de- 
scritto. Lo ha assunto non solo per sé ma anche per gli altri, tanto da reagire ne- 
gativamente nei riguardi di coloro che non si comportano come lui e da disso- 
ciarsene. Proviamo a porre il problema anche in questi termini: io mi rado tutte 
le mattine. Si tratta di un comportamento regolare o regolato? Dipende: se mi 
rado per abitudine, perché lo fanno tutti, è un comportamento regolare; se mi ra- 
do perché considero il radersi come un modello di comportamento che accetto 
come obbligatorio, e me ne valgo anche per disapprovare coloro che non si ra- 
dono, è un comportamento regolare perché regolato, un comportamento che ri- 
vela l’esistenza di una norma (in questo caso di una norma sociale, cioè di una 
norma che appartiene alla categoria delle norme la cui sanzione è appunto la di- 
sapprovazione del gruppo). 


2. Il discorso normativo. 


2.1. Tipi di discorso. 


Parlando dell’uomo nel giardino ho detto che ha incontrato certi segnali. Il 
messaggio contenuto in una norma può essere comunicato attraverso differenti 
specie di segnali. Basti pensare alla segnaletica stradale e alle precise convenzioni 
che la regolano. Ma in generale le norme vengono espresse e comunicate attra- 
verso il linguaggio, cioè mediante enunciati parlati o scritti, di cui l'esempio ti- 
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pico sono le leggi di uno stato (la « Gazzetta ufficiale » che contiene le leggi dello 
stato italiano è un testo linguistico). Da quando del problema del «normativo » 
ha incominciato ad occuparsi l’analisi del linguaggio, da quando cioè si è svi- 
luppato il cosiddetto approccio linguistico alla sfera del normativo soprattutto 
per opera della filosofia analitica, si è venuta costituendo la categoria generale 
del discorso normativo, altrimenti detto prescrittivo, precettivo, direttivo, pra- 
tico, ecc., come un tipo di discorso che ha certe caratteristiche e come tale si di- 
stingue dagli altri tipi di discorso. 

La tipologia delle varie forme di discorso è molto ricca e muta secondo i cri- 
teri e i punti di vista prescelti. Mentre i linguisti si mettono dal punto di vista 
della stessa struttura della locuzione (si veda l'articolo « Discorso » in questa stes- 
sa Enciclopedia, $ 3), gli scienziati sociali, ivi compresi i giuristi, hanno dato la 
preferenza alla funzione che i vari tipi di discorso svolgono nella comunicazione. 
Rispetto alla funzione la tipologia più accolta è quella che distingue il discorso 
prescrittivo da quello descrittivo, altrimenti detto assertivo, dichiarativo, indi- 
cativo, teorico, ecc., e da quello espressivo. Questa tripartizione è fondata sul- 
l’idea che il linguaggio svolga tre funzioni principali: a) rappresentare o descri- 
vere certi stati di cose, dare informazioni, trasmettere conoscenze («Quel ramo 
del lago di Como... »); è) influire sul comportamento altrui, guidare, dirigere, re- 
golare, controllare, ecc. l'azione (« Questo matrimonio non s’ha da fare, né doma- 
ni, né mai»); c) palesare, rivelare, trasmettere stati d'animo, suscitare sentimenti, 
provocare reazioni emotive (« Addio, monti sorgenti dall’acque...») I prototipi, 
o i tipi puri o ideali, di queste tre forme di discorso sono il discorso scientifico, il 
discorso legislativo, il discorso poetico. Di fatto però nessun discorso si trova allo 
stato puro: per fare qualche esempio, una commemorazione è una mescolanza 
di proposizioni descrittive (sulla vita e l’opera del commemorato) ed espressive 
(tendenti a suscitare ammirazione per le opere compiute, indignazione per i tor- 
ti subiti, dolore per la morte precoce, ecc.); una predica combina proposizioni 
espressive («Quanti afflitti attorno a noi! ») con proposizioni prescrittive (« Date 
l’obolo per soccorrerli »); un’arringa mescola l’informazione sulla figura morale 
e intellettuale dell'imputato con la mozione degli affetti, per giungere alla richie- 
sta di assoluzione, che è un modo d’influenzare la condotta dei giudici. Affinché 
l’altro si risolva a seguire la prescrizione non sempre è sufficiente che ascolti la 
pura e semplice enunciazione di essa. Talora è necessario che conosca certi fatti, 
per cui occorre dargli alcune informazioni, e che desideri certe conseguenze, on- 
de può essere opportuno suscitare in lui alcuni sentimenti. Quando dico « Devi 
andare diritto » e aggiungo « La chiesa è in fondo alla strada», rafforzo la prescri- 
zione con una informazione. Se dico « Fa l'elemosina a quel poveretto » e aggiun- 
go «Com'è triste la miseria! », rafforzo la prescrizione con l’espressione di un 
sentimento. La mamma che dice al bambino « Mangia» e poi aggiunge «È latte » 
e poi «Com'è buono! » rafforza la prescrizione con un'informazione e con una 
frase espressiva. I legislatori ricorrono abitualmente all’uso di discorsi descritti- 
vi ed evocativi per dar maggior forza ai loro precetti. Quando un governo emana 
una legge destinata ad aggravare gli oneri fiscali probabilmente avrà cura di spie- 
gare attraverso il telegiornale di Stato le ragioni del provvedirhento dando in- 
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formazioni sulla situazione economica ed eventualmente di suscitare uno stato 
d’animo favorevole al nuovo sacrificio facendo appello a valori, quali, secondo 
le circostanze, l’interesse collettivo, la giustizia sociale, l’amor di patria, ecc. 

Una volta considerata la funzione come il criterio principale di distinzione fra 
i vari tipi di discorso, alcuni [Hare 1952, p. 19] ritengono che essi si distinguano 
anche in base al diverso modo con cui la loro funzione può dirsi adempiuta, cioè 
in base al criterio con cui si verifica l'adempimento della funzione. Un’asserzione 
si dice adempiuta quando colui cui è diretta vi assente, cioè crede che sia vera; 
una prescrizione, quando il destinatario la eseguisce, crede che sia giusta o buo- 
na o opportuna, o anche soltanto legittima; un’espressione, quando il destina- 
tario vi consente, nel senso di con-sentimento, da con-sentire, o sentire insieme, 
cioè quando prova quella emozione che con quella frase si intende suscitare. 

Il criterio funzionale ha riguardo alla dimensione prammatica del linguaggio. 
Ma il linguaggio può essere analizzato da molti altri punti di vista. Attenendosi 
alla nota tripartizione fra aspetto prammatico, semantico, sintattico, del linguag- 
gio, si può ora aggiungere che la caratterizzazione del discorso prescrittivo in ba- 
se alla funzione, cioè con riguardo all’aspetto prammatico, dipende dalla consi- 
derazione che una caratterizzazione secondo le altre due dimensioni va incontro 
a notevoli difficoltà o è alla fine impossibile. Rispetto alla dimensione semantica, 
secondo un’opinione, le asserzioni si distinguono dalle prescrizioni perché delle 
prime si può dire che sono vere o false, delle seconde no. Dinanzi all’asserzione 
«Quel ramo del lago di Como, che volge a mezzogiorno... » ha senso domandarsi 
se sia vera o falsa. Di fronte alla prescrizione «Questo matrimonio non s’ha da 
fare, né domani, né mai», non ha alcun senso domandarsi se sia vera o falsa, an- 
che se ha senso domandarsi se sia vero o falso che sia stata in quella circostanza 
e da quella persona pronunziata. Il discorso prescrittivo non è un discorso di cui 
si possa predicare la verità o la falsità. Ma allora quale predicato gli si può attri- 
buire? Il problema può essere posto in questo modo. Verità e falsità sono i predi- 
cati in base ai quali un’asserzione viene approvata o respinta. Quali sono i pre- 
dicati in base ai quali può essere approvata o respinta una prescrizione? Si ri- 
sponde che tale predicato è la validità o la invalidità. Allo stesso modo in cui una 
asserzione viene approvata se vera e respinta se falsa, cosi una prescrizione viene 
accettata se valida e rifiutata se invalida. E ancor più precisamente: allo stesso 
modo in cui si distingue la verità formale o logica da quella materiale o empirica, 
cosi si può distinguere la validità formale, per cui si dice che una prescrizione è 
valida in quanto è posta da un’autorità riconosciuta (o legittima), dalla validità 
materiale per cui si dice che una prescrizione è valida perché è conforme a un 
valore accettato. Cosi al procedimento di verificazione logica o empirica di un’as- 
serzione corrisponde il procedimento di validazione di una prescrizione, consi- 
stente o nel riconoscimento della sua validità formale o convalidazione, o nel ri- 
conoscimento della sua validità materiale o giustificazione. Posto di fronte al- 
l’ingiunzione dei bravi, don Abbondio potrebbe porsi due domande. La prima: 
«Questa ingiunzione è legittima? »; la seconda, indipendente dalla prima: «Que- 
sta ingiunzione è giusta?» Con l’una l’interrogante si pone il problema della va- 
lidità formale della prescrizione, con l’altra il problema della sua validità mate- 
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riale. Non è detto che le due risposte coincidano, ed è vano oltre che indiscreto 
domandarsi quale fosse la risposta che, trovandosi solo, don Abbondio fece «ron- 
zare tumultuariamente » nel suo capo: probabilmente, che quell’intimazione, per 
l’autorità da cui derivava e per la proibizione che conteneva non era né legittima 
né giusta. (Il che non toglie che egli, che cuor di leone non era, fosse « disposto... 
disposto sempre all’ubbidienza»). 

Quale sia e se ci sia un criterio specifico di valutazione delle proposizioni 
espressive rispetto a quelle assertive e a quelle prescrittive nei riguardi della di- 
mensione semantica, è problema che qui non ci riguarda. Basti dire che lo status 
semantico di tal genere di proposizioni è uno dei temi principali dell’estetica, 
anche quando coloro che si occupano di teoria dell’arte sembrano occuparsi 
d’altro. 

Rispetto alla dimensione sintattica, le prescrizioni non hanno uno status spe- 
cifico. Se è vero che esiste una forma verbale propria delle prescrizioni che è 
l'imperativo, è pur vero che le prescrizioni possono essere enunciate nei modi 
più diversi. Il significato di una proposizione dipende da tanti altri fattori oltre 
quelli della forma con cui viene espressa, a cominciare dal contesto in cui è inse- 
rita, per passare attraverso il tono di chi la emette, per finire all’occasione in cui 
viene emessa. La stessa proposizione, formata dalle stesse parole e nello stesso 
ordine, può appartenere a diversi tipi di discorso. Se in un testo di geografia mi 
accade di leggere che l’Italia si riparte in regioni, province e comuni, non ho al- 
cun dubbio che si tratti di un’asserzione. Ma si dà il caso che l’art. 114 della no- 
stra Costituzione dica che «La Repubblica si riparte in Regioni, Provincie e Co- 
muni». Le due proposizioni sono identiche ma la loro funzione è diversa. Il co- 
stituente italiano, dettando quell’articolo, si propose non di dare al cittadino ita- 
liano una informazione, ma di costituire una situazione giuridica: l’art. 114 è una 
vera e propria norma del tipo delle norme costitutive (vedi oltre). Mentre ha sen- 
so porsi la domanda se sia vero o falso ciò che asserisce il testo di geografia, non 
ha senso porsi la domanda se sia vero o falso ciò che stabilisce l'art. 114. Le do- 
mande che questo articolo pone sono relative o alla sua validità formale, se cioè 
sia stato emanato da un'autorità che aveva il potere di emanare norme valide, o 
alla sua validità materiale, se cioè sia bene o male che l’Italia abbia quelle parti- 
zioni amministrative piuttosto che altre. Mentre non ho alcuna difficoltà ad as- 
sentire all’asserzione del testo di geografia, posso riservarmi di dissentire dall’art. 
114, sostenendo, ad esempio, che l’Italia dovrebbe sopprimere le regioni oppure 
istituire di nuovo, come un tempo, i circondari, suddivisioni delle province. A 
ogni modo gli argomenti che dovrei addurre per dissentire dall’asserzione del 
testo di geografia sarebbero completamente diversi da quelli che m’inducono a 
dissentire dall’articolo della costituzione. 

Allo stesso modo in cui la stessa proposizione può avere due funzioni diverse, 
la stessa funzione può essere espressa in forme linguistiche diverse. Le prescri- 
zioni sono spesso formulate con enunciati contenenti un verbo al modo impe- 
rativo, come i dieci comandamenti oppure come gli slogan politici o commercia- 
li, del tipo «Taci, il nemico ti ascolta» oppure « Metti un tigre nel motore». Ma 
non necessariamente. « Chi tocca 1 fili muore » è una prescrizione in forma asser- 
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tiva, e tali sono del resto la maggior parte delle norme penali: « Chiunque cagio- 


- na la morte di un uomo è punito con la reclusione» (art. 5775 del codice penale). 


Quando don Abbondio si volge a Perpetua e mettendo il dito sulla bocca le dice 
«Per amor del cielo!» non intende tanto esprimere il proprio stato d’animo quan- 
to indurla a non rivelare il segreto del suo incontro coi bravi di don Rodrigo. 
Ecco un esempio di una prescrizione formulata con un’esclamazione. Tutti co- 
noscono un segnale stradale consistente in una specie di punto esclamativo: es- 
so, inutile dirlo, non esprime lo stato d’animo di chi ce l’ha messo ma è un in- 
vito alla prudenza, e in quanto tale svolge una funzione eminentemente prescrit- 
tiva. Lo stesso scopo di indurre Perpetua al silenzio, don Abbondio aveva cer- 
cato poco prima di ottenerlo con una interrogazione: « Volete tacere? o) volete ro- 
vinarmi del tutto?» Una interrogazione fatta non per avere una risposta, si 0 no, 
ma per fare capire a chi era rivolta che doveva comportarsi in un certo modo, e 
quindi per influire sul suo comportamento. Si tratta dunque di una prescrizione 


in forma interrogativa. Spesso le interrogazioni parlamentari hanno lo scopo non 


tanto di provocare una risposta, che l’interrogante prevede già quale sia e della 
quale si dichiara sempre insoddisfatto, quanto quello di sollecitare il governo a 
prendere un dato provvedimento col quale venga evitata la ripetizione dell’even- 
to da cui è nata l’interrogazione. 


2.2. Autonomia del discorso normativo. 


Uno dei temi più discussi circa lo status delle prescrizioni è stato se il discor- 
so normativo abbia un carattere specifico, uno status autonomo, o se invece sia 
riconducibile, com’è stato più volte sostenuto, ora al discorso descrittivo ora al 
discorso espressivo, i quali rappresenterebbero ed esaurirebbero la grande dico- 
tomia fra giudizi di fatto e giudizi di valore. 

La tesi della riducibilità delle prescrizioni ad asserzioni è stata formulata per 
lo più in questo modo: «Devi fare x» può essere trasformata in una proposizione 
del tipo «Se non fai x, ti succede y ». Per far capire a don Abbondio che il matri- 
monio «non s’ha da fare » uno dei bravi lo apostrofa cosî: « Ma il matrimonio non 
si farà... o chi lo farà non se ne pentirà, perché non ne avrà tempo ». (Da notare 
che costui intercala l'apparente asserzione con alcune bestemmie che sono un ti- 
pico esempio di discorso espressivo). Che la proposizione in forma di alterna- 
tiva sia un’asserzione lo si dimostrerebbe col fatto che di essa si può dire se sia 
vera o falsa, vera nel caso che y si verifichi, falsa nel caso contrario. Contro que- 
sta tesi si possono addurre alcuni argomenti: a) essa presuppone che tutte le pre- 
scrizioni siano caratterizzate dalla sanzione, cioè da una conseguenza spiacevole 
della loro inosservanza (o piacevole della loro osservanza), e come tale incontra 
la teoria predittiva spesso confutata [Hart 1958] dell’obbligo (nota col nome di 
teoria benthamiana), cioè la teoria che fa consistere l'obbligatorietà di un'azione 
nella predizione che mi succederà qualche cosa se non la compio. Ma non tutte 
le prescrizioni sono seguite da una sanzione (neppure le norme giuridiche, dal- 
l’analisi delle quali è nata la teoria del rapporto necessario fra norma e sanzione). 
Lo Hare fa questo esempio: « Di’ a tuo padre che ho telefonato». Non è infatti 
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possibile ridurre una proposizione siffatta a un'alternativa: «O tu dici a tuo pa- 
dre che ho telefonato o...» O che cosa? Anche prescindendo completamente dalla 
teoria kantiana degli imperativi categorici, la cui forza consiste nell’autorità della 
ragion pratica e non nei vantaggi o negli svantaggi che se ne possono trarre vio- 
landoli o osservandoli, e che quindi come tali non sono riducibili ad alcuna alter- 
nativa, vi sono in ogni sistema normativo comandi che vengono osservati unica- 
mente per il prestigio dell'autore del comando o per la loro ragionevolezza, e 
quindi indipendentemente dalle conseguenze prevedibili della loro osservanza o 
inosservanza; è) pure ammesso che non vi sia prescrizione senza sanzione e che 
tutte le prescrizioni possano essere risolte in una alternativa, conviene ancora 
osservare che la seconda parte dell’alternativa «... o succede y » non si riferisce a 
un evento qualsiasi ma a un evento spiacevole (o piacevole) per il destinatario del 
comando, cioè a un evento designato con un termine di valore, con un termine 
che non indica una qualità obiettiva e osservabile ma sta a indicare soltanto che 
quell'evento è da evitare, e pertanto mira a influenzare il comportamento. In tal 
modo la funzione prescrittiva non è eliminata ma soltanto rinviata dalla prescri- 
zione in quanto tale alla conseguenza della sua violazione. S'immagini che la se- 
conda parte dell’alternativa contenga un termine non di valore ma descrittivo: «O 
il matrimonio non si farà, o pioverà ». Se a don Abbondio non importa che piova 
o non piova, quell’alternativa non adempie alla funzione di influenzare il suo 
comportamento e come tale non surroga una prescrizione; c) spesso la conse- 
guenza, che viene minacciata per la violazione di una prescrizione, non deriva 
naturalisticamente dalla stessa violazione ma è imputata (secondo la terminologia 
kelseniana) al trasgressore dallo stesso autore della prescrizione. Certamente si 
può cercare d’influenzare il comportamento dei fumatori prevedendo che saran- 
no colpiti dal cancro (in questo caso la conseguenza spiacevole deriva naturalisti- 
camente dall’inosservanza della prescrizione), ma anche comminando loro una 
pena. In questo caso la conseguenza spiacevole è imputata al trasgressore dalla 
stessa autorità che intende impedire il fumo, e non può essere imputata se non 
da un’altra prescrizione, la quale.non può essere risolta in una proposizione al- 
ternativa se non procedendo all’infinito. 

La riduzione delle proposizioni prescrittive a proposizioni espressive viene 
presentata di solito in questo modo. Dire «Tu devi fare x» equivale a dire «Io 
voglio (o vorrei) che tu facessi x». Anche questa riduzione va incontro a obie- 
zioni difficilmente superabili: a) una prescrizione è tale in funzione del risultato 
che essa consegue, indipendentemente dal sentimento che provoca nel destina- 
tario. Non è affatto necessario che questi eseguisca la prescrizione condividendo 
lo stato d’animo di chi l’ha emessa. Una prescrizione resta tale anche se il desti- 
natario la eseguisce con uno stato d’animo diverso da quello dell’emittente. Ciò 
accade normalmente nel diritto dove il rapporto tra il legislatore e i cittadini non 
è necessariamente di partecipazione a un’uguale valutazione dell’opportunità 
della legge. Ma la legge è tale se è osservata, quali che siano gli stati d'animo con 
cui è eseguita e che possono essere differenti da cittadino a cittadino. È già stato 
detto autorevolmente [Hart 1961, trad. it. pp. 102-3] che altro è sentirsi obbli- 
gati, altro avere un obbligo. Non è contraddittorio affermare che un imbroglione 
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ha l’obbligo di pagare le tasse anche se non lo sente e fa di tutto per non pagarle; 
5) una prescrizione può durare nel tempo senza perdere nulla della sua forza ob- 
bligatoria, come accade alle leggi di cui i giuristi dicono che, una volta emanate, 
si staccano dalla volontà del legislatore e continuano ad avere efficacia indipen- 
dentemente dai giudizi di valore che hanno provocato la loro emanazione. Questi 
giudizi di valore possono anche essere venuti meno, nondimeno la legge sino a 
che è osservata continua a svolgere la sua funzione prescrittiva. 


3. Tipi di norme. 


3.1. Imperativi positivi e negativi. 


Tornando all’uomo che passeggia nel giardino si è visto che in un caso il suo 
comportamento è stato ostacolato, in un altro sollecitato. La prima osservazione 
da fare è che se una norma può influire sul comportamento anzitutto facendo in 
modo che un comportamento che poteva essere tenuto venga impedito, e vice- 
versa un comportamento che poteva non essere tenuto venga compiuto, ne de- 
riva che la sfera d’influenza delle norme è costituita soltanto dai comportamenti 
possibili: l’uomo del giardino può tanto attraversare l’aiuola quanto non attra- 
versarla, può tanto gettare il giornale nel cestino quanto non gettarlo. Si suole 
rappresentare questa situazione dicendo che la sfera del normativo riguarda i 
comportamenti che non sono né necessari, tali cioè che non possono non essere 
compiuti, né impossibili, tali cioè che non possono essere compiuti. Non c’è 
norma che possa impedire un comportamento necessario, o possa imporre un 
comportamento impossibile. Prova ne sia che in ogni ordinamento giuridico vale 
da un lato il principio «necessità non ha legge», onde, ad esempio, nel codice pe- 
nale (art. 54) «non è punibile chi ha commesso il fatto per esservi stato costretto 
dalla necessità»; e nel diritto pubblico, sia interno sia internazionale, sì giusti- 
fica la sospensione dell’efficacia delle leggi vigenti quando viene proclamato lo 
stato di necessità; dall’altro lato, vale il principio opposto che «ad impossibilia 
nemo tenetur», per cui, ad esempio, una condizione impossibile («toccare il cielo 
col dito ») viene considerata come non posta. A ben guardare, un comportamento 
necessario non solo non può essere impedito ma nemmeno imposto, cosî come 
un comportamento impossibile non solo non può essere imposto ma nemmeno 
impedito. Nei primi due casi, quello del divieto del comportamento necessario 
e quello del comando del comportamento impossibile, la norma è assurda, in 
questi due altri casi è manifestamente inutile. Inutile è comandare agli uomini 
di respirare o impedire loro di volare. Per imporre loro un’azione, il presuppo- 
sto è che possano anche non compierla; per impedir loro un'azione, il presup- 
posto è che possano anche compierla. 

Dagli esempi fatti appare che la prima grande dicotomia nell’ambito delle 
norme è fra norme positive o comandi, e negative o divieti. Tanto le prime quan- 
to le seconde vengono abitualmente espresse in enunciati che contengono la mo- 
dalità del dover essere (.Sollen). Da quando si è sviluppata quella branca della lo- 
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gica delle norme che si chiama logica deontica, il verbo ‘dovere’ è di solito con- 
siderato l'operatore deontico principale: «Si deve gettare i rifiuti nel cestino»; 
«Si deve non calpestare le aiuole». Un enunciato di comando è perfettamente 
convertibile in uno di divieto: a è vietato equivale a non-a è obbligatorio; a è ob- 
bligatorio equivale a zon-a è vietato. Però dei due enunciati il principale è quello 
positivo, tanto è vero che quando ‘comando’ è usato senza aggettivo s’intende 
che si tratta del comando positivo. Ciò che distingue il comando dal divieto non 
è l'operatore deontico, ma è il comportamento-oggetto, che nel caso del coman- 
do è, come dicono i giuristi, un comportamento commissivo, nel caso del divieto, 
un comportamento omissivo. Il divieto non è altro che il comando di un’omis- 
sione. Mentre nel linguaggio comune è frequente la formulazione di un divieto 
in termini di comando (« Ti comando di non muoverti»), meno frequente la for- 
mulazione di un comando in termini di divieto (« Ti proibisco di non studiare »). 

Tra comandi e divieti vi sono alcune differenze: a) rispetto al destinatario il 
divieto richiede generalmente uno sforzo minore, se pur continuo; il comando 
richiede uno sforzo maggiore ma limitato a quella circostanza. L'obbligo che na- 
sce da un divieto è per lo più permanente e incondizionato, quello derivante da 
un obbligo è temporaneo e condizionato al verificarsi di una data circostanza. Si 
osservi la differenza fra l’art. 593, comma 2, del codice penale, che prescrive di 
soccorrere la persona ferita o in pericolo, e quello immediatamente successivo 
(art. 594) che proibisce l’ingiuria. Il secondo stabilisce un obbligo permanente; 
il primo, un obbligo che entra in azione al verificarsi di una certa situazione. Il 
linguaggio comune riconosce questa differenza chiamando «osservanza» il com- 
portamento conforme al divieto, «esecuzione » quello conforme al comando, on- 
de il detto comune che è più facile osservare un divieto che non eseguire un co- 
mando, e il fatto conseguente che la sanzione per un’inosservanza è generalmen- 
te più severa che quella per un’inesecuzione; b) rispetto agli effetti, là dove le 
possibili scelte sono più di due, il comando è esclusivo, il divieto è soltanto limi- 
tativo: in una città dove vi siano molte piazze, l’obbligo di parcheggiare in una 
di queste implica il divieto di parcheggiare in tutte le altre, mentre il divieto di 
parcheggiare in quella stessa piazza implica il permesso di parcheggiare in tutte 
le altre. Per fare un esempio un po’ meno banale, là dove vi sono più partiti il 
divieto di costituirne uno (vedi la disposizione transitoria x1 della nostra Costi- 
tuzione che vieta la riorganizzazione del partito fascista) lascia sopravvivere tut- 
ti gli altri; se uno solo è considerato legittimo, come accade nella Costituzio- 
ne dell’ Unione Sovietica, in cui l’unico partito riconosciuto è il partito comuni- 
sta, tutti gli altri partiti sono esclusi. Là dove le alternative sono soltanto due, 
l'imposizione dell’una implica il divieto dell’altra e viceversa: il comando di an- 
dare a destra equivale al divieto di andare a sinistra e viceversa, tanto è vero che 
la segnaletica stradale ricorre, per imporre lo stesso comportamento, tanto al di- 
vieto di svolta a sinistra quanto al comando di svolta a destra. Al contrario, là 
dove esiste una pluralità di scelte, mentre vale il principio che tutto ciò che non 
è proibito è permesso, suonerebbe grottesco il principio che tutto ciò che non è 
proibito è obbligatorio; c) rispetto al fine, coi divieti si mira a rendere possibile 
la coesistenza di più persone permettendo a ciascuna di raggiungere i propri 
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fini individuali, mentre coi comandi si mira a rendere possibile la collaborazione 
a un fine comune, e pertanto una società in cui i comandi tendono ad aumentare 
è una società a uno stadio più avanzato di controllo sociale. 

Per quanto sia generico quest’ultimo criterio e debba essere accolto con mol- 
ta cautela, non si può non ricordare che la distinzione fra norme positive e norme 
negative è stata largamente usata nella filosofia del diritto e della storia per scopi 
di teoria generale. Per secoli, uno dei criteri su cui è stata fondata la distinzione 
massima nella sfera delle azioni, la distinzione fra diritto e morale, è stato quello 
della contrapposizione fra il diritto che si riteneva costituito prevalentemente o 
addirittura esclusivamente da norme negative (ispirate al principio sommo del 
«neminem laedere») e la morale che si riteneva risolversi prevalentemente in 
norme positive (di cui la suprema sarebbe «ama il tuo prossimo»). Basti ricor- 
dare che ancora Hegel all’inizio dell'Ottocento scriveva che il diritto si limita a 
emettere norme negative onde la massima «non ledere l’altrui persona» e l’esi- 
stenza di soli divieti giuridici [1821, $ 38]. Una delle più accreditate e suggestive 
filosofie della storia del secolo scorso, quella di Spencer, cercò di spiegare il corso 
progressivo della storia descrivendolo come passaggio dalle società militari alle 
società industriali : le prime caratterizzate dalla prevalenza di norme positive, cioè 
di norme che imponevano che cosa il suddito avrebbe dovuto fare persino nei 
più minuti particolari; le seconde, invece, prevalentemente da norme negative 
che si sarebbero limitate a proclamare che cosa i cittadini non dovevano fare per 
rendere possibile la coesistenza della libertà di ciascuno con la libertà di tutti gli 
altri. Siccome la branca del diritto che è maggiormente caratterizzata dalla pre- 
senza di norme negative è il diritto penale, Spencer e in genere tutti i fautori del 
cosiddetto stato custode o guardiano notturno avevano immaginato che la gra- 
duale limitazione dell’ingerenza dello stato nella vita dei privati avrebbe lasciato 
sopravvivere il solo diritto penale. 


3.2. Norme con diversa forza obbligatoria. 


Sinora ho usato ‘norma’, ‘prescrizione’, ‘comando’, ‘divieto’, in modo gene- 
rico. Ma la sfera del normativo è vastissima e articolatissima, anche se non è stata 
sinora sistematicamente esplorata che in minima parte. Comprende comandi 
propriamente detti e divieti, ma anche ordini, ingiunzioni, intimazioni, precetti, 
istruzioni, prescrizioni in senso stretto (quelle del medico), raccomandazioni, 
consigli, pareri, suggerimenti, avvisi, ammonimenti, avvertimenti, esortazioni, 
proposte, richieste, inviti, preghiere, istanze, implorazioni, invocazioni, suppli- 
che, e chi più ne ha più ne metta. Questi vari modi d’influenzare il comporta- 
mento altrui possono essere distinti e ordinati secondo il loro diverso grado d’in- 
tensità prescrittiva. 

Una prima distinzione si può fare fra norme da cui derivano obblighi e come 
tali esercitano un’influenza più intensa, e norme da cui non derivano obblighi, 
e come tali sono meno condizionanti. Per ‘obbligo’ intendo la situazione in cui 
da parte dell’autore della norma è esclusa la scelta fra un determinato comporta- 
mento e il suo contrario, tanto è vero che la non ottemperanza ha per effetto, di 
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solito, una conseguenza spiacevole per il trasgressore (0 sanzione). Le norme che 
producono obblighi sono di vario tipo e possono essere disposte in ordine decre- 
scente di intensità in questo modo: 

a) norme categoriche. Impongono un comportamento come buono in se 
stesso e quindi da osservare incondizionatamente. Sono tali le norme morali con- 
cepite kantiamamente come comandi supremi della ragion pratica che debbono 
essere ubbiditi senz'altro fine che il compimento del proprio dovere (il dovere 
per il dovere); 

5) norme ipotetiche. Impongono un comportamento non come buono in se 
stesso ma come buono al raggiungimento di un certo fine, che come tale non è 
imposto ma lasciato alla libera scelta del destinatario. La differenza fra norme 
categoriche e norme ipotetiche è stata spesso adoperata come criterio fondamen- 
tale per distinguere la morale da altri sistemi normativi meno impegnativi, come 
lo stesso diritto, il costume, le convenzioni sociali, la moda. Per quel che riguarda 
il diritto, anche se è da escludere che tutte le norme giuridiche siano imperativi 
ipotetici, come pure è stato spesso sostenuto, è certo che sono ipotetiche nel sen- 
so proprio della parola tutte le norme che stabiliscono quali formalità sono ne- 
cessarie per compiere un certo atto o negozio. L’art. 602 del codice civile non 
obbliga a fare il testamento olografo, ma obbliga colui che abbia liberamente 
scelto (liberamente s’intende dal punto di vista di questo ordinamento giuridico) 
di fare testamento olografo di farlo secondo certe formalità senza l’adempimen- 
to delle quali il testamento non è giuridicamente valido ma è un pezzo di carta; 

c) norme prammatiche. Rappresentano in un certo senso la categoria inversa 
di quella precedente: stabiliscono il fine che deve essere raggiunto ma lasciano 
al destinatario la libertà di scegliere i mezzi più adatti per raggiungerlo. Le chia- 
mo cosf seguendo la distinzione kantiana fra due tipi di norme ipotetiche, le nor- 
me tecniche per cui il fine è libero («Se vuoi, devi»), e le norme prammatiche 
per cui il fine non è rimesso alla libera scelta («Poiché devi, puoi»). Nel diritto 
il riconoscimento di questo tipo di norme è consacrato, se pure col nome di « di- 
rettive» (che io riservo alla categoria successiva), nell’art. 161 del trattato istitu- 
tivo della Comunità europea dell'energia atomica: «La direttiva vincola lo stato 
membro cui è rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere, salva re- 
stando la competenza degli organi nazionali in merito alla forma e ai mezzi»; 

d) direttive. Son quelle norme che impongono al destinatario l'obbligo non 
di osservarle ma di tenerle presenti, salvo a discostarsene solo in seguito a una 
motivata giustificazione. Sono state riscontrate dai giuristi nella sfera della pub- 
blica amministrazione ma sono reperibili (per esempio, le direttive strategiche) 
anche altrove. Hanno in comune con le norme prammatiche affidamento a una 
certa discrezionalità del destinatario, ma mentre il potere discrezionale della 
norma prammatica si esplica nella scelta dei mezzi, nella direttiva propriamente 
detta si esplica nella facoltà di respingerla qualora si riesca ad addurre argomenti 
plausibili per giustificare la sua disapplicazione. La direttiva si avvicina al con- 
siglio (si veda il paragrafo successivo), la cui forza prescrittiva si fonda non tan- 
to sull’autorità dell'emittente e sul connesso potere di costringere, quanto sulla 
bontà del risultato di cui è giudice il destinatario, con la differenza che nella di- 
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rettiva il destinatario che non la segue deve (donde l’appartenenza della direttiva 
alla categoria delle norme che impongono obblighi) motivarne la disapplica- 
zione; 

e) raccomandazioni. Cosi si chiamano nel diritto internazionale le norme 
emanate dagli organismi internazionali che, a differenza delle norme emanate 
dallo Stato nei riguardi dei propri soggetti, non producono l’obbligo di compie- 
re l’azione prevista, detto obbligo primario, ma possono produrre negli stati cui 
sono dirette obblighi secondari, come quello di prendere le misure necessarie 
all’esecuzione dell'obbligo primario o quello di indirizzare periodicamente al- 
l’autorità che l’ha emanata rapporti sulle misure prese per attuare l’obbligo pri- 
mario. Con le raccomandazioni ci si trova al limite fra norme che producono e 
norme che non producono obblighi. 


3.3. Consigli e preghiere. 


Appartengono alla sfera del normativo, nel senso pit ampio della, parola, in- 
tesa come la sfera delle proposizioni la cui funzione è di influenzare direttamente 
il comportamento, anche norme che non producono obblighi. Se ne possono di- 
stinguere due grandi categorie: a) consigli e affini (pareri, avvisi, avvertimenti, 
ammonimenti, suggerimenti, raccomandazioni — non nel senso del diritto inter- 
nazionale —, istruzioni per l’uso, esottazioni, incitamenti, ecc.); è) preghiere (non 
nel senso di beten, ma di bitten) e affini (istanze, invocazioni, implorazioni, sup- 
pliche, ecc.). Tanto i consigli quanto le preghiere si distinguono dai comandi 
prototipi delle prescrizioni in senso forte, perché il modello di comportamento 
in essi previsto non è imposto e/o non è percepito dal destinatario come imposto, 
ma è proposto, e/o il destinatario lo percepisce come tale. Mentre il comando ten- 
de a condizionare il comportamento facendo prevedere una conseguenza spia- 
cevole in caso di inosservanza (o piacevole in caso di osservanza) da parte dello 
stesso autore del comando, nel consiglio e nella preghiera le conseguenze spiace- 
voli dell’inosservanza (o piacevoli dell’osservanza) dipendono dagli stessi effetti 
dell’inosservanza (o dell’osservanza). Quando io ubbidisco alla prescrizione del 
mio medico lo faccio non tanto perché temo che il medico mi sgridi o mi denunci 
all’autorità giudiziaria quanto perché spero che la medicina prescritta mi faccia 
bene. Che quel benedetto matrimonio non si debba fare è un comando, e don 
Abbondio lo percepisce come tale perché i bravi lo accompagnano con una mi- 
naccia di morte. Ma il parere che Perpetua dà a don Abbondio di andare dal car- 
dinale Federigo («io direi, e dico che lei gli scrivesse una bella lettera, per infor- 
marlo come qualmente...»), ha la sua forza unicamente nei benefici effetti che il 
seguirlo potrebbe avere, e se don Abbondio non lo segue è perché non è altret- 
tanto convinto di questi effetti. E infatti obietta: «Quando mi fosse toccata una 
schioppettata nella schiena, Dio liberi! l'arcivescovo me la leverebbe?» Tutti ab- 
biamo continuamente sott'occhio nelle strade che percorriamo ogni giorno se- 
gnali rotondi e segnali triangolari: i primi, come quello di senso proibito, sono 
comandi, i secondi, come quello di svolta pericolosa, sono consigli: se violo il 
primo, mi debbo aspettare una multa; se violo il secondo, rischio un incidente. 
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Anche i consigli e le preghiere possono essere positivi e negativi. Si può tanto 
consigliare come sconsigliare, tanto pregare di fare una certa cosa quanto prega- 
re di non farla. 

Per distinguere i consigli dalle preghiere si ricorre di solito al seguente cri- 
terio: i consigli sono enunciati nell’interesse del consigliato, le preghiere nell’in- 
teresse di chi fa la preghiera. Se ti consiglio di non fumare lo faccio per il tuo 
bene, se ti prego di non fumare lo faccio perché il fumo mi dà fastidio. « Mandi 
almen giù quest'altro gocciolo » è un consiglio. Infatti Perpetua subito dopo ag- 
giunge: « Lei sa che questo le rimette sempre lo stomaco ». «Ma, col nome del cie- 
lo, non mi tenga cost sulla corda, e mi dica chiaro e netto cosa c'è» è una preghie- 
ra. Infatti Renzo attende che la risposta metta pace nel proprio animo. Hobbes 
(ma quanto sono vecchie queste discussioni che ad alcuni sembrano nuovissime!) 
aveva utilizzato il criterio dell'interesse per distinguere dal consiglio il comando: 
ma, come si è detto, comando e consiglio si distinguono piuttosto per la diversità 
degli effetti. Le leggi di uno Stato appartengono alla categoria dei comandi (ge- 
nerano infatti obblighi e sono generalmente provviste di sanzioni). Può essere 
considerata un’ingenuità che le leggi siano sempre fatte nell'interesse dei citta- 
dini, è un po’ troppo malizioso pensare che siano sempre fatte nel solo interesse 
dei governanti. 

Chi voglia raccogliere una massa sterminata di esempi di tutti i possibili tipi 
di prescrizioni non ha che da dedicarsi all’analisi dei discorsi di propaganda in 
cui, grazie alla diffusione delle comunicazioni di massa, siamo immersi dal matti- 
no alla sera. Basti dire che appartengono alla categoria dei consigli, distinti dai 
comandi per un verso e dalle preghiere per l’altro, tanto le regole di prudenza 
quanto le regole di abilità, riducibili le une e le altre a norme ipotetiche nella for- 
ma «Se vuoi ottenere (0 evitare) x, devi y (o non y)». Le regole di prudenza sono 
quelle che insegnano a comportarsi in modo da ottenere il favore o evitare il di- 
sfavore degli altri. Quando Agnese dice a Renzo « Pigliate quei quattro capponi) 
fa seguire il consiglio con la corretta spiegazione: « perché non bisogna mai an- 
dar con le mani vote da que’ signori». Le regole di abilità sono quelle regole con 
cui vengono insegnati i mestieri o anche soltanto i cosiddetti trucchi del me- 
stiere. 

Non si tratta di distinzioni meramente scolastiche. La distinzione fra coman- 
di e consigli ha avuto le più diverse applicazioni storiche. Nella filosofia morale 
cristiana, la distinzione fra praeceptum e consilium è stata adoperata per distin- 
guere, fra i precetti del Vangelo, quelli il cui adempimento è necessario alla sal- 
vezza, e pertanto sono obbligatori, e quelli il cui adempimento è raccomandato 
come mezzo utile al raggiungimento di una più alta perfezione spirituale, con un 
riferimento a san Paolo: « De virginibus autem praeceptum Domini non habeo: 
consilium autem do, tamquam misericordiam consecutus a Domine ut sit fide- 
lis» [Z Corinzi, VII, 25]. Il Thomasius, cui di solito si attribuisce la prima netta 
caratterizzazione del diritto come insieme di norme coattive, si serve della di- 
stinzione fra comandi e consigli per distinguere: a) le leggi naturali che sarebbe- 
ro semplici consigli dalle leggi positive che sono invece comandi; ) i comanda- 
menti divini, assimilati agli ammonimenti paterni, dai comandi del sovrano; c) 
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gli ammonimenti del padre dai comandi del padrone. Hobbes si vale della di- 
stinzione fra comandi e consigli per sostenere una delle tesi fondamentali della 
sua filosofia politica, la separazione fra lo Stato e la Chiesa, ovvero l'autonomia 
nonché il primato dello Stato in quanto ordinamento coattivo sulla Chiesa, il cui 
ufficio è quello non di comandare bensi di predicare (mediante consigli). Ne de- 
riva fra l’altro la tesi essenziale nella fondazione dello Stato moderno secondo 
cui solo lo Stato ha potestà d’impero e chi detiene questa potestà è insieme capo 
dello Stato e della Chiesa. Nell’Epistola de Tolerantia Locke si serve della stessa 
distinzione per sottolineare la differenza fra le leggi ecclesiastiche e le leggi civili: 
le prime sono sprovviste di quelle sanzioni che fanno delle leggi civili dei coman- 
di, perché, in una parola, «le esortazioni, i moniti, i consigli sono le armi di questa 
società, quelle con le quali i suoi membri debbono essere mantenuti entro i limiti 
dei loro doveri» [1689, trad. it. p. 118]. Scrive Hamilton nella XV Lettera del 
Federalist: «Il governare implica il potere di emanare leggi. Ed è implicito nel- 
l’idea stessa di legge, il fatto che essa debba essere accompagnata dalla sanzione, 
o, in altre parole, da una punizione o pena in caso di inosservanza. Se non si col- 
lega alcuna pena alla disobbedienza, allora i deliberati o i comandi che preten- 
dono di essere legge non sono, in effetti, niente di più che consigli o raccoman- 
dazioni » [Hamilton, Jay e Madison 1787-88, trad. it. p. 96]. Insomma la distin- 
zione fra comandi e consigli è un elemento essenziale della sistematica tradizio- 
nale nella filosofia pratica. 


3-4. Norme permissive. 


__ In ogni sistema normativo accanto alle norme imperative positive e negative 
vi sono norme permissive, norme che non comandano né proibiscono, ma defi- 
niscono un comportamento (né obbligatorio né proibito) che si dice «permesso» 
o € lecito », e il cui operatore deontico è il verbo « potere ». Siffatto comportamento 
viene chiamato, di solito, « permesso in senso forte» per distinguerlo dalla situa- 
zione di permissività o liceità di un dato comportamento che deriva non già dal- 
l’esistenza di una norma permissiva ma dalla mancanza di una norma imperativa. 
Infatti, altro è passeggiare liberamente in un giardino al di fuori dello spazio de- 
limitato dal cartello «Proibito calpestare le aiuole», altro è entrare senza pagare 
il biglietto in un museo sul cui portone è scritto «Ingresso libero »; nel primo 
caso il comportamento è permesso perché non è vietato, nel secondo è permesso 
perché è espressamente dichiarato tale. 

La differenza fra permesso debole e permesso forte diventa chiara quando si 
ponga mente alla funzione delle norme permissive. Le norme permissive sono 
norme sussidiarie : sussidiarie in quanto la loro esistenza presuppone l’esistenza 
di norme imperative. In altre parole, le norme imperative sono norme indipen- 
denti, le norme permissive sono dipendenti. Dipendenti in che senso? Nel senso 
che la loro funzione è quella di annullare una norma imperativa antecedente, 0 
di limitarne l'estensione. Nel linguaggio dei giuristi, una norma permissiva è ne- 
cessaria quando si tratta o di abrogare una norma imperativa precedente oppure 
di derogarvi, cioè di farne venir meno una parte (che in questo caso non è detto 
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sia precedente perché la stessa legge può prevedere un limite alla propria esten- 
sione). Norma permissiva abrogante: «Le persone alle quali è stato imposto 0 
che hanno ottenuto il cambiamento del proprio cognome, in base agli articoli 2, 
3 e 4 della legge 13 luglio 1939, n. 1055, possono riottenere il cognome che ave- 
vano anteriormente» (art. 2 del DLL 19 ottobre 1944). Norma permissiva dero- 
gante: «Non può contrarre matrimonio la donna se non dopo trecento giorni 
[questa è la parte imperativa della norma]. Il divieto cessa dal giorno in cui la 
donna ha partorito [questa è la parte che, derogando alla prescrizione preceden- 
te, permette un comportamento altrimenti proibito] ». Come le norme imperati- 
ve, anche le norme permissive possono essere positive o negative secondoché 
permettano di fare o di non fare. In particolare le norme permissive positive 
hanno la funzione di negare le norme imperative negative, quelle permissive ne- 
gative, di negare le norme imperative positive. Anche il linguaggio comune di- 
stingue le due situazioni, chiamando generalmente «permesso » il permesso di 
fare che nega un comando di non fare, e «facoltativo » il permesso di non fare che 
nega un comando di fare. Che in una certa zona la caccia sia permessa vuol dire 
che non è proibita, che nel piano di studi di uno studente universitario una ma- 
teria sia facoltativa significa che non è obbligatoria. 

Una prova della sussidiarietà delle norme permissive si può ricavare osser- 
vando che sono possibili sistemi normativi composti soltanto di norme impera- 
tive o positive o negative, mentre non si dànno sistemi normativi composti sol- 
tanto di norme permissive. Ciò dipende dal fatto che i sistemi del primo tipo non 
escludono comportamenti che non siano né obbligatori né proibiti perché vale 
sempre la massima generale che tutto ciò che non è proibito o obbligatorio è per- 
messo (nel senso debole della parola); e questa massima vale sempre perché non 
si dà di fatto, ed è anche difficile concepire, un sistema normativo in cui tutti i 
comportamenti possibili siano o comandati o proibiti. Non è tale nemmeno la 
morale rigoristica, la quale pure è caratterizzata dalla massima estensione dei co- 
mandi e dei divieti, e ciò nonostante non esclude comportamenti leciti, il che non 
vuol dire moralmente indifferenti (la scelta fra castità e matrimonio non è mo- 
ralmente indifferente ma i due comportamenti sono entrambi leciti nel senso che 
non sono né imposti né proibiti). Un ordinamento in cui tutto ciò che non è vie- 
tato è obbligatorio e viceversa, è l’ideale-limite (negativo) dello Stato onnipo- 
tente, onnipervasivo, totale, oggetto di satira o di fosca congettura per la sua as- 
surdità. Tutt'al più vi possono essere sistemi normativi di tipo autoritario, nella 
cui categoria rientrano le cosiddette istituzioni totali, come il carcere, il campo 
di concentramento, il manicomio; sono istituzioni dove non vi sono o sono ri- 
dotti al minimo i comportamenti permessi in senso debole, dove un comporta- 
mento per essere permesso deve essere espressamente previsto da una norma 
permissiva, ed esistono quindi soltanto permessi in senso forte. Senza andare 
troppo lontani, nel rapporto fra genitori e figli spesso la famiglia assume la figura 
di un sistema normativo di questo tipo. Suonerebbe strano che a un padre rim- 
proverante il figlio di essere andato in piscina, il figlio rispondesse «Non me 
l’avevi proibito». Ci si può immaginare facilmente la risposta del padre autori- 
tario: «Potevi andarci, sf, ma col mio permesso ». Una risposta di questo genere 
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è tipica di un sistema in cui vi sono permessi soltanto in senso forte, in cui cioè 
un comportamento per essere permesso deve essere previsto da una particolare 
norma permissiva. 

Perché si potesse dare un sistema normativo composto soltanto di norme 
permissive bisognerebbe immaginare un ordinamento in cui la norma generale 
esclusiva fosse, anziché «È permesso tutto ciò che non è proibito», «È proibito 
tutto ciò che non è permesso ». Se un ordinamento di questo genere esistesse, 
accanto alla distinzione fra permesso debole e permesso forte ci sarebbe anche la 
distinzione fra obbligo debole e obbligo forte. Ma questa distinzione non è mai 
stata fatta e non è mai stata fatta perché non è necessaria. Non è necessaria per- 
ché gli obblighi sono sempre forti, cioè esistono soltanto se sono previsti espres- 
samente da una norma. La questione può essere posta anche in questi termini: 
mentre, come si è detto, la funzione principale delle norme permissive è di an- 
nullare o limitare norme imperative, non vale l'affermazione inversa che la fun- 
zione principale delle norme imperative sia di annullare o limitare norme per- 
missive. Anche se si può dare il caso che una norma imperativa venga introdot- 
ta per svolgere questa funzione, si tratta per le norme di questo tipo di una fun- 
zione secondaria. In generale l'emanazione di norme imperative si verifica in una 
situazione in cui la sfera della permissività da limitare non è costituita da per- 
messi in senso forte, ma è costituita da permessi in senso debole, cioè da quello 
stato di generale mancanza di norme che può essere chiamato «anomia». L’ipo- 
tesi hobbesiana dello stato di natura, da cui nasce per antitesi lo Stato civile, è 
quella di uno stato permanente di anarchia, che è tale non perché sia regolato 
da norme permissive ma perché non è regolato da alcuna norma, e s'intende da 
alcuna norma imperativa, più esattamente da alcuna norma imperativa efficace 
che gli individui viventi in quello stato siano tenuti a rispettare. Non mi risulta 
che sia mai stata fatta l’ipotesi opposta, cioè che lo stato di natura sia stato con- 
cepito come stato naturale di soggezione, in cui vi sarebbero obblighi, secondo 
la terminologia corrente, deboli, e il passaggio da uno stato di natura anomico a 
uno Stato civile nomico sia stato concepito come il passaggio da uno stato di sog- 
gezione a uno stato regolato da norme permissive, in altre parole che il passaggio 
dallo stato di natura allo Stato civile sia stato concepito come passaggio, anziché 
da uno stato di permissività in senso debole a uno stato di obbligatorietà in sen- 
so forte, da uno stato di obbligatorietà in senso debole a uno stato di permissività 
in senso forte. 


3.5. Norme attributive. 


Continuando la sua passeggiata l’uomo nel giardino s'imbatte in una panca 
con su scritto; «Riservata ai mutilati e agli invalidi». Che specie di norma è? A 
prima vista non sembra né un comando né un divieto. Non si può dire neppure 
che sia una norma permissiva nel senso illustrato poc'anzi, di una norma cioè che 
faccia venire meno un imperativo precedente. Se mai limita non un imperativo 
ma la facoltà generale (il permesso in senso debole) di sedersi sulle panche dei 
giardini pubblici. Vediamo un po’ : qual è l’effetto di una norma di questo gene- 
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re? Lo stesso linguaggio comune suggerisce, e il linguaggio tecnico conferma, 
che l’effetto di quella norma è una situazione che viene chiamata «diritto » (nel 
senso di diritto soggettivo), ed è non una facoltà qualunque bensi una facoltà 
protetta, nel caso specifico, è la facoltà dei mutilati e degli invalidi di sedersi su 
quella panca ad esclusione di tutti gli altri. A questo punto bisogna riconoscere 
che accanto alle norme imperative e a quelle permissive dobbiamo far posto a 
un altro tipo di norme che si possono chiamare (ma qui il nome è meno conso- 
lidato) «attributive »: la loro funzione infatti è di attribuire a coloro cui sono in- 
dirizzate una facoltà esclusiva di fare o di non fare alcunché, facoltà che altri- 
menti, cioè senza quella norma particolare, non avrebbero, Norme siffatte si 
trovano in tutti i sistemi normativi e non soltanto nel diritto. Se ci soccorrono 
esempi tratti dal diritto, ciò dipende unicamente dal fatto che fra i diversi sistemi 
normativi il diritto è quello che è stato più lungamente e ampiamente studiato 
per opera di quel ceto di esperti commentatori di norme che è il ceto dei giuristi. 
Esempi di norme attributive in altri sistemi normativi: la regola del gioco delle 
carte che attribuisce il diritto di iniziare il gioco a chi scopre la carta più alta, o la 
regola del gioco del calcio che attribuisce il diritto di scegliere il campo al capita- 
no della squadra favorito dalla moneta lanciata in aria. 

A prima vista la differenza fra le norme attributive e quelle imperative appare 
nettissima: mentre queste vengono osservate o eseguite, nessuno oserebbe dire 
che l’invalido sedendosi su quella panca esegue o osserva la norma, ma si dice 
che se ne serve, la utilizza, ne trae vantaggio. Ma si tratta davvero di un genere 
di norme cosi diverso da oscurare o addirittura cancellare l’idea che ci siamo fat- 
ta sin qui della funzione primaria, se non esclusiva, che le norme hanno di con- 
dizionare il comportamento? A ben guardare, la norma che autorizza gli invalidi 
o i mutilati a sedersi su una panca a loro riservata avrebbe potuto benissimo es- 
sere riscritta in questo modo: «È vietato a coloro che non sono né invalidi né mu- 
tilati di sedersi su questa panca». Si ponga mente, per converso, alla norma che 
troviamo cosf spesso sul nostro cammino: « Vietato l'ingresso ai non addetti ai 
lavori». Non avrebbe lo stesso significato normativo una norma cosi concepita: 
«Sono autorizzati a entrare soltanto gli addetti ai lavori»? La ragione della con- 
vertibilità sta nel fatto che diritto e obbligo sono concetti conversi nel senso che 
l’uno non può essere definito indipendentemente dall’altro, come padre e figlio, 
e pertanto possono essere convertiti l’uno nell’altro, onde il dire che Tizio ha un 
obbligo nei riguardi di Caio equivale a dire che Caio ha un diritto nei confronti 
di Tizio (cosî come il dire che Cimone è figlio di Milziade equivale a dire che 
Milziade è padre di Cimone). Insomma, là dove una norma regola rapporti in- 
dividuali, tra la norma attributiva rivolta al soggetto attivo del rapporto e la nor- 
ma imperativa rivolta al soggetto passivo, solo l’enunciato, non il significato, è 
diverso, o, altrimenti, lo stesso significato normativo può essere espresso con due 
enunciati diversi. Se è vero che la presenza di norme permissive non confuta la 
funzione primaria delle norme, che è prescrittiva, la presenza di norme attribu- 
tive non solo non la confuta, ma la conferma, in quanto l’attribuzione di un dirit- 
to ha effetto soltanto se esiste l'obbligo correlativo, là dove la norma attributiva 
è accompagnata, non importa se espressamente 0 tacitamente, da una norma pre- 
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scrittiva. La norma che autorizza gl’invalidi e i mutilati a sedersi su quella panca 
non avrebbe effetto, e quindi non avrebbe alcun significato normativo, se non 
implicasse l’obbligo di non sedersi da parte di tutti gli altri. 


3.6. Norme che attribuiscono poteri. 


Non si può negare che la tesi secondo cui il dovere è l’operatore deontico 
fondamentale da cui tutti gli altri derivano o a cui corrispondono incontra spes- 
so delle difficoltà ed è stata fatta oggetto di frequenti critiche e confutazioni. 
Ogni tanto qualcuno scopre o crede di scoprire norme che non sono prescrittive 
o non sono riducibili a prescrizioni. Cosi è stato sostenuto che il ridurre tutte le 
norme a norme che impongono obblighi è la « distorsione » che viene pagata al- 
l'ideale (irraggiungibile) della «uniformità » [Hart 1961, trad. it. pp. 48 sgg.]. Chi 
ha fatto quest’affermazione l’ha chiarita con la tesi che accanto alle norme che 
impongono obblighi, o primarie, vi sono in tutti gli ordinamenti giuridici (ma 
non solo in quelli) norme che attribuiscono poteri, o secondarie, le quali hanno 
una funzione ben diversa da quella di costringere a fare o non fare alcunché, per- 
ché la loro funzione specifica è di «facilitare » gli individui nella realizzazione dei 
loro desideri. Tali sarebbero tanto le norme che attribuiscono poteri privati, co- 
me il potere di fare testamento o di contrarre matrimonio, quanto quelle che at- 
tribuiscono poteri pubblici, come il potere di emanare norme giuridiche o potere 
legislativo, il potere di pronunziare sentenze per risolvere conflitti d’interesse 0 
potere giudiziario, e il potere di compiere atti amministrativi o potere esecutivo. 

Queste norme che attribuiscono poteri sono state chiamate anche norme di 
competenza, ugualmente distinte in norme dell’autonomia privata e in norme 
dell'autorità pubblica [Ross 1968, trad. it. p. 202]. Però lo stesso Ross ha avuto 
cura di avvertire sin dall’inizio della sua classificazione molto articolata che la 
modalità dell'obbligo è pur sempre la modalità fondamentale, e che qualunque 
norma di competenza può essere trascritta come norma di condotta mentre non 
è vero il contrario. Lasciando per ora da parte le norme che conferiscono poteri 
pubblici, le norme che conferiscono poteri privati, come quello di fare testamen- 
to o di contrarre matrimonio, sono norme prescrittive nel senso pieno della pa- 
rola perché la loro funzione è di stabilire come l’agente debba comportarsi per 
ottenere certi effetti giuridici, per esempio che i suoi beni siano effettivamente 
trasmessi secondo la sua volontà o che l’unione con persona di altro sesso sia ri- 
conosciuta come matrimonio. Le norme dell’autonomia privata appartengono 
alla categoria degli imperativi ipotetici (e sono anche state chiamate regole finali), 
vale a dire sono norme che prescrivono quali sono i mezzi che debbono essere 
adottati per ottenere un certo scopo. L'art. 602 del codice civile secondo cui il 
testamento olografo deve essere scritto per intero, datato e sottoscritto, prescrive 
quali sono gli atti da compiere per ottenere un certo risultato, e può benissimo 
essere trascritto sotto forma di imperativo ipotetico o di regola finale in questo 
modo: «Se vuoi fare un testamento olografo, devi scriverlo per intero, datarlo e 
sottoscriverlo ». Come tutti gli imperativi ipotetici, le norme che nel diritto re- 
golano la sfera dell’autonomia privata ricevono la loro forza vincolante non già 
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da una sanzione per la loro inosservanza ma perché la loro inosservanza preclude 
il raggiungimento del fine. Per chi viola una norma imperativa per eccellenza, 
come sono generalmente gli articoli di un codice penale, la conseguenza spiace- 
vole può essere qualche anno di prigione, ed è una conseguenza che per essere 
prodotta deve essere prevista da un’altra norma del sistema. Per chi viola una 
norma ipotetica, come quella che prescrive le formalità richieste per fare testa- 
mento olografo, la sanzione, se si vuole usare ancora questo termine, ma molti 
non lo ritengono opportuno, è la nullità dell’atto, vale a dire la mancata produ- 
zione degli effetti giuridici che con quell’atto l'agente si proponeva di consegui- 
re. Nulla vieta che si dica che norme siffatte sono norme che conferiscono po- 
teri, purché una definizione di questo genere non faccia dimenticare che questi 
poteri non sono null’altro che la conseguenza dell’aver compiuto certi atti in ot- 
temperanza a certe prescrizioni. 

Le cose si complicano quando si affronta il problema delle norme che con- 
feriscono poteri pubblici. Suonerebbe un po’ strano ridurre le norme costitu- 
zionali che regolano le modalità per la formazione delle leggi a norme ipotetiche 
di questo tipo: «Se quei signori, detti deputati, che siedono in quella sala, detta 
parlamento, vogliono fare delle leggi, cioè emanare norme provviste di certi ef- 
fetti giuridici (dei quali il principale è l’obbligo di ubbidirle da parte di coloro 
cui sono rivolte), debbono adempiere a questa o a quella formalità». Però non è 
altrettanto strano che norme costituzionali sulla formazione delle leggi, come 
quelle elencate nella sezione II del titolo I della Costituzione italiana vigente, 
vengano collegate a una norma prescrittiva fondamentale come l'art. 54 che im- 
pone a tutti i cittadini di osservare le leggi e in particolare ai pubblici funzionari 
di adempierle con disciplina e onore, cioè ad una norma che, stabilendo quale 
sia l’effetto degli atti compiuti mediante quelle formalità, permette di interpre- 
tarli come atti istitutivi di un potere pubblico. Consideriamo il caso più sempli- 
ce, quello della norma costituzionale che istituisce il potere legislativo di un mo- 
narca assoluto: «Quod principi placuit legis habet vigorem». Padronissimi di 
dire che è una norma che conferisce un potere. In realtà essa è perfettamente 
convertibile nella norma imperativa secondo cui tutti i sudditi hanno il dovere di 
fare ciò che il « princeps» ha voluto. 


3.7. Norme costitutive. 


Ancor più recentemente, nello sterminato paesaggio delle norme è stata ri- 
tagliata la figura delle norme costitutive [Carcaterra 1974], definite come norme 
il cui effetto non dipende da un comportamento che segue, e può anche non se- 
guire, alla prescrizione, ma è «costituito» (donde il nome) direttamente dalla 
norma al momento stesso della sua entrata in vigore. Per esempio, l’art. 10 del 
DL n. 99, 1974, che dice «L'art. 100 del codice penale è abrogato», non prescrive 
il modello di comportamento «abrogazione» a un futuro ed eventuale destina- 
tario ma abroga effettivamente la norma in questione nel momento stesso in cui 
afferma di abrogarla. Un altro esempio: l’art. 45 del codice civile secondo cui 
«La moglie che non è legalmente separata ha il domicilio del marito » non pre- 
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scrive o permette nulla alla moglie, ma semplicemente stabilisce, «costituisce », 
uno stato di fatto. L’idea delle norme costitutive è stata suggerita dall’avvenuto 
riconoscimento degli atti linguistici detti performativi in cui il dire è fare (How to 
Do Things with Words, come suona il titolo dell’opera di Austin [1962] cui di so- 
lito si fa riferimento per l’analisi di questo genere di atti linguistici). Quando uno 
dice « Prometto », o «Scommetto », o «Mi scuso», o « Battezzo questa nave Regi- 
na Elisabetta», fa qualche cosa col semplice fatto di dirla, perché l’azione con- 
siste non in un fare ma in un dire, o più precisamente tutta l’azione di scommet- 
tere, o promettere, o battezzare, sta nel dire «Scommetto », «Prometto », «Bat- 
tezzo». Quando dico «Mangio una mela», compio con le parole un’azione ben 
diversa da quella di mangiare una mela. Se bastasse dire « mangio » per compiere 
l’azione del mangiare, il problema della fame del mondo sarebbe presto risolto. 
Quando invece dico «Scommetto », non indico l’azione dello scommettere ma 
compio tutta l’azione in cui consiste la scommessa. L'azione della scommessa 
consiste nel dire «Scommetto », è un’azione verbale. Cost il sostenere che la nor- 
ma che ne abroga un’altra è immediatamente costitutiva dell’abrogazione deriva 
dal considerare «abrogare » in quel determinato contesto come un performativo, 
l’azione dell’abrogare come risolta nel dire che una determinata norma viene 
abrogata. 

Anche sull’autonomia delle norme costitutive cosi definite si potrebbe forse 
sollevare qualche dubbio. È proprio vero che dicendo che quella tal norma è 
abrogata il legislatore ha inteso cancellare immediatamente quella norma? Non 
si può interpretare l’espressione «è abrogata» come una prescrizione rivolta ai 
destinatari della stessa norma, in particolare ai giudici, che sino allora erano te- 
nuti ad applicarla, a non considerarla più come un modello di comportamento? 
È vero che l’art. 45 del codice civile non prescrive nulla alla moglie, ma perché 
non può essere considerata, dal punto di vista di tutti coloro che dovranno com- 
piere atti relativi alla sfera dei diritti di quella moglie, una norma che prescrive di 
recapitarli a quel domicilio e non ad altri? È difficile capire quale sia la differenza 
fra questo art. 45 e una delle tante norme che stabiliscono in date circostanze 
l'appartenenza di un bene a una persona piuttosto che a un’altra. Si può ben dire 
che sono norme costitutive nei riguardi di quel soggetto, ma ciò non toglie che 
siano prescrittive nei riguardi di tutti gli altri soggetti che sono tenuti a rispetta- 
re l'appartenenza di quel bene a quel soggetto cosf com'è stato «costituito » da 
quella norma. 

Rispetto alle norme costitutive un’altra difficoltà nasce dal fatto che la stessa 
espressione viene usata anche in un significato in parte diverso. Mi riferisco alla 
distinzione fra regole costitutive e regole regolanti proposta da Searle [1969], e 
anche da Ross [1968, trad. it. p. 110]. Per «regole regolanti» s'intendono quelle 
regole che regolano forme di comportamento già esistenti in precedenza e indi- 
pendentemente dalle regole; per regole costitutive, quelle che creano o defini- 
scono una forma di comportamento che non esiste di per se stesso al di fuori del- 
la regola. Per tornare ancora una volta all’uomo del giardino, il camminare sulle 
aiuole o il gettare cartacce in terra è un comportamento che esiste indipendente- 
mente dalla regola che proibisce l’uno e l’altro atto. Lo scopo infatti di quelle re- 
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gole non è di costituire o definire un comportamento ma soltanto di guidarlo, li- 
mitarlo, appunto «regolarlo » (donde il nome di « regolanti »). Le regole degli scac- 
chi, al contrario, non si limitano a regolare il modo di giocare, ma definiscono 
certi comportamenti, per esempio che il cavallo deve muovere in un certo modo 
e la regina in un altro, la cui esistenza dipende esclusivamente dall’esistenza di 
quelle regole. Mentre gli uomini passeggiano nei giardini e buttano cartacce an- 
che prima che esista una regola relativa al passeggiare nei giardini e al buttare 
cartacce, gli uomini spostano il cavallo o la regina nei modi prestabiliti unica- 
mente perché c’è una regola che stabilisce come il cavallo e la regina debbano 
muoversi. Nessuno muove il cavallo in un certo modo se non per giocare a scac- 
chi. Se lo muove in quel modo al di fuori di una partita compie un’azione o senza 
senso oppure avente un significato completamente diverso dalla mossa del gioco 
degli scacchi, cioè dalla mossa istituita da quella regola. 

Le regole dei giochi vengono dette costitutive in un senso diverso dalle nor- 
me di cui si è parlato poc'anzi, che sono state chiamate costitutive rispetto agli 
effetti, cioè in quanto la modificazione di uno stato di cose non dipende da un 
comportamento ulteriore previsto dalla norma ma è la conseguenza immediata 
della norma stessa. Nel senso di Searle le regole costitutive vengono cosi deno- 
minate rispetto allo stesso comportamento che è oggetto della regola perché è la 
stessa regola a creare quel comportamento. In questo senso le norme costitutive 
rispetto agli effetti sono anch’esse norme regolanti; nel senso precedente, le re- 
gole costitutive di Searle sono anch'esse norme preserittive. In particolare, con 
riferimento al diritto, come si possono distinguere norme costitutive e norme 
prescrittive nel primo senso esaminato di norma costitutiva, cosî si possono di- 
stinguere regole regolanti e regole costitutive, nel secondo senso di regole costi- 
tutive, se si accoglie la distinzione di Searle tra fatti bruti come passeggiare e 
fatti istituzionali come sposarsi. La norma che proibisce il fatto bruto di calpe- 
stare le aiuole è una regola regolante; le norme che regolano il fatto istituzionale 
«matrimonio » sono costitutive. Mentre è possibile descrivere il comportamento 
regolato dalla prima norma in termini di fatti bruti, non è possibile compren- 
dere che cosa sia un matrimonio solo ricorrendo alla descrizione di fatti bruti (fi- 
sici, biologici, psichici), ma occorre far riferimento alle regole che ne accompa- 
gnano la celebrazione e che come tali e perché tali sono regole costitutive. 


3.8. Norme di seconda istanza. 


Le norme appartengono all'universo della cultura (nel senso antropologico 
del termine) di una determinata società. Sono un prodotto, più o meno sponta- 
neo, più o meno cosciente, più o meno artificiale, della vita associata (anche se vi 
sono norme individuali, norme cioè che un individuo dà a se stesso). Come tali, 
le norme regolano comportamenti ma sono esse stesse il prodotto di comporta- 
menti, cioè appartengono allo stesso universo della condotta umana in società 
cui appartengono i comportamenti che esse regolano. Al pari di tutti gli atti uma- 
ni (se pure soltanto, come si è detto, gli atti possibili), anche gli atti che produ- 
cono norme possono essi stessi essere regolati da norme. Il che vuol dire che in 
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ogni società, oltre alle norme propriamente dette, che d’ora innanzi possono dir- 
si norme di prima istanza, vi sono norme di seconda istanza o metanorme, la cui 
funzione è di regolare quei particolari atti umani che sono gli atti produttori di 
norme. Lo studio di queste norme è recente, anche se già alla fine del secolo scor- 
so nel campo specifico delle norme giuridiche erano state riconosciute da un giu- 
rista (Zitelmann), che aveva coniato l’espressione, a dire il vero non fortunata, 
di «diritto sul diritto». 

Nella vasta categoria delle metanorme se ne sono identificate e analizzate so- 
prattutto due specie: le norme che regolano la produzione delle norme primarie 
(chiamate anche norme secondarie), e le norme iterate. 

Nei sistemi normativi complessi, come sono gli ordinamenti giuridici, oltre 
alle norme di condotta delle varie specie sinora analizzate vi sono norme che sta- 
biliscono le modalità mediante le quali una norma deve essere prodotta per poter 
essere accolta come norma valida del sistema o per essere modificata o eliminata. 
In altre parole, un sistema normativo complesso si svolge attraverso operazio- 
ni come la produzione di norme nuove e la modificazione o cancellazione delle 
vecchie, che sono regolate da norme dello stesso sistema. Nel diritto sono consi- 
derate norme secondarie in questo senso quelle che: a) regolano le procedure per 
la formazione delle norme nuove dell’ordinamento, come le norme costituziona- 
li che regolano l’attività degli organi legislativi o le norme del diritto civile che 
regolano la formazione di quelle norme private che sono i contratti; b) fissano i 
limiti di validità delle norme del sistema nello spazio e nel tempo; c) stabiliscono 
un ordine gerarchico tra le varie fonti del diritto in modo da permettere l’identi- 
ficazione della norma valida in caso di contrasto fra norme dello stesso sistema, 
come l’art. 1 del codice civile (Disposizioni sulla legge in generale), nel quale 
sono elencate in ordine di autorità decrescente le fonti del diritto italiano, o gli 
artt. 3 e 4 sui regolamenti, l’art. 8 sugli usi, l’art. 15 sull’abrogazione delle leggi. 

Per norme iterate s'intendono le norme che impongono una certa disciplina 
all’autore delle norme primarie (Opfermann). Sono quelle norme che non si li- 
mitano, come le norme secondarie, a stabilire le modalità per la produzione di 
norme valide del sistema, ma stabiliscono limiti al contenuto delle stesse norme 
prodotte secondo quelle formalità: iterate nel senso che l’una o l’altra delle mo- 
dalità deontiche (che sono l’obbligatorio, il proibito e il permesso) si presenta due 
volte, come nel celebre slogan che comparve sui muri della Sorbona durante la 
rivolta del ’68: «È vietato vietare». Una volta accettata la tripartizione classica 
delle norme in comandi, divieti e permessi, si possono avere vari tipi di norme 
iterate, come: a) norme che comandano di comandare (cosi l’art. 34 della Costi- 
tuzione, in cui il costituente comanda al legislatore ordinario di emanare leggi 
che rendano obbligatoria l'istruzione); b) norme che proibiscono di comandare 
(art. 27 della Costituzione, che proibisce al legislatore ordinario di imporre la 
pena di morte); c) norme che permettono di comandare (il che avviene in tutti 
quei casi in cui il costituente ritiene di non dover intervenire a dettar legge in 
certe materie); d) norme che comandano di proibire (art. 18 della Costituzione, 
ove il costituente impone al legislatore ordinario di emanare norme che vietino 
associazioni segrete); e) norme che proibiscono di proibire (art. 22 della Costi- 
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tuzione: «Nessuno può essere privato, per motivi politici, della capacità giuridi- 
ca, della cittadinanza, del nome»). 

Tanto le norme sulla produzione normativa quanto le norme iterate si riscon- 
trano nei sistemi normativi complessi a struttura gerarchica, là dove vi sono vari 
gradi di autorità disposti nell’ordine da superiore a inferiore. A struttura gerar- 
chica sono gli ordinamenti giuridici degli stati moderni. Per fare un esempio più 
semplice, si pensi alla gerarchia militare: il capitano comanda al tenente di proi- 
bire ai soldati di uscire coi calzoncini corti. Tanto più numerosi i gradi, tanto più 
aumentano le possibilità dell’iterazione: il generale comanda al colonnello di co- 
mandare al capitano, ecc. Le norme sulla produzione normativa e le norme iterate 
sono in sostanza il mezzo con cui l'autorità superiore pone limiti all’autorità in- 
feriore. Questi limiti possono essere formali e materiali. Le norme sulla produ- 
zione giuridica stabiliscono i limiti formali, quelle iterate i limiti materiali. Se ci 
mettiamo dal punto di vista dell’autorità inferiore, questa può essere limitata 
nella sua attività normativa o rispetto al modo con cui può validamente coman- 
dare, proibire o permettere, oppure rispetto a che cosa può comandare, proibire 
o permettere. I due limiti possono essere imposti insieme ma possono anche sta- 
re uno senza l’altro. Una norma inferiore per essere valida deve rispettare sia i 
limiti formali, nel senso che deve essere prodotta nelle forme previste della nor- 
ma superiore, sia quelli materiali, nel senso che non può regolare una materia di- 
versa da quella assegnatale o farlo in maniera diversa da quella prevista dalla nor- 
ma superiore. 


4. Sistemi normativi. 


4.1. Sistemi statici e sistemi dinamici. 


A proposito delle norme di seconda istanza si è dovuto introdurre il concetto 
di sistema normativo. Generalmente le norme non nascono mai da sole, non sono 
atti isolati: per regolare una determinata materia occorrono più norme che sono 
collegate fra loro e costituiscono un complesso unitario, cui si dà il nome di si- 
stema (se pure spesso impropriamente) normativo. Siccome non viè attività uma- 
na che non sia stata sottoposta a regole e quindi non costituisca la possibile ma- 
teria di un insieme di norme, molti e vari sono i sistemi normativi: da quelli 
che riguardano la vita quotidiana, come il vestire, il nutrimento, il traffico, a 
quelli che riguardano Ila vita sociale, come il costume, il diritto, la morale; da 
quelli relativi al parlare e allo scrivere, come la grammatica, la sintassi, la stili- 
stica, a quelli relativi alle varie forme di giochi e di sport, alle diverse precettisti- 
che delle arti e dei mestieri. Ogni sistema può comprendere al di sotto di sé dei 
sottosistemi: l’insieme delle norme che regolano il matrimonio è un sottosistema 
rispetto alle norme del diritto di famiglia; l'insieme delle norme del diritto di fa- 
miglia è un sottosistema rispetto al diritto privato, il quale è a sua volta un sotto- 
sistema rispetto al sistema del diritto nazionale. 

Secondo la nota distinzione di Kelsen [1960, trad. it. pp. 219 sgg.], un insie- 
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me di norme può costituirsi in sistema propriamente detto, cioè in un insieme 
unitario di norme, in due modi diversi: a) in quanto le varie norme che lo com- 
pongono sono tutte quante deducibili da una norma fondamentale che contiene 
un postulato etico avente la stessa funzione di un postulato in un sistema di pro- 
posizioni teoriche; è) in quanto le norme dell’insieme derivano le une dalle altre 
attraverso successive deleghe di potere, in modo che risalendo dalla norma ema- 
nata dall’autorità inferiore a quella emanata dall’autorità immediatamente supe- 
riore si arriva a una norma fondamentale che è il fondamento di validità di tutte 
le norme del sistema e non è a sua volta fondata da nessun’altra. Kelsen chiama 
il primo tipo di sistema statico, il secondo dinamico. Ma il nome non ha impor- 
tanza. Siccome nel primo le norme sono unite l’una all’altra attraverso ciò che 
esse stabiliscono, nel secondo attraverso il modo con cui sono state emanate, si 
potrebbe parlare rispettivamente di unità materiale e di unità formale. Sistema 
statico a unità materiale è quello che Hobbes delinea nei primi capitoli delle sue 
opere politiche, quando pone a fondamento del suo sistema etico la norma «Si 
deve cercare la pace», proposta come la legge naturale fondamentale. Tutte le 
altre leggi naturali, come quella che bisogna osservare i patti, o quella che biso- 
gna essere imparziali nella distribuzione dei diritti, egli le considera leggi natu- 
rali derivate in quanto le deduce, o presume di averle dedotte, con la sola ragio- 
ne, dalla norma fondamentale. Sistema dinamico a unità formale è invece un or- 
dinamento giuridico di uno Stato fondato sul diritto divino dei re, la cui norma 
fondamentale è il paolino «Omnis potestas nisi a Deo». Il criterio di apparte- 
nenza delle norme al sistema è che esse siano emanate direttamente, o indiretta- 
mente attraverso successive deleghe di potere agli ufficiali via via inferiori, dal 
re il quale a sua volta deriva la propria autorità da quella di Dio. Nell’esperienza 
quotidiana: un padre ordina al figlio di non uscire di casa la sera. Se al figlio, che 
gli domanda perché, il padre risponde «Perché non sta bene», la risposta è una 
giustificazione che fa appello a un principio etico, e quindi appartiene a un siste- 
ma statico; se risponde « Perché devi ubbidire a tuo padre», la risposta è una 
giustificazione che fa appello all’autorità, e quindi appartiene a un sistema di- 
namico. 

Nella distinzione fra questi due tipi di sistema normativo si ritrova la grande 
controversia filosofica fra etica razionalistica ed etica volontaristica, e riguardo al 
più ristretto campo del diritto, fra giusnaturalismo e positivismo giuridico. ll 
razionalista etico o il giusnaturalista è colui che cerca di costruire un sistema eti- 
co o giuridico sulla base della pura ragione, e pretende alla fine di aver costruito 
un'etica «more geometrico demonstrata »; il volontarista etico o il giuspositivista 
è colui che ritrova l’unità del sistema normativo risalendo all’autorità ultima da 
cui possono farsi derivare o per comando diretto o per delega le norme che lo 
compongono, e si appaga quando è riuscito a trovare il potere al di sopra del 
quale non esiste alcun altro potere, che è per l’appunto il potere sovrano. Questi 
due modi di fondare un’etica sono destinati a non incontrarsi: per il razionalista 
la legge, anche se è posta dall’autorità sovrana, non è legge se non è conforme a 
ragione, se cioè non è deducibile dal postulato etico che egli ha posto a fonda- 
mento del sistema («non lex sed corruptio legis »); per il volontarista la legge de- 
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dotta dalla pura ragione non è legge se non è posta o in qualche modo ricono- 
sciuta dall’autorità sovrana («dura lex sed lex»). Non s’incontrano neppure al 
vertice. La domanda di Eutifrone «È giusto ciò che piace agli dèi o piace agli dèi 
ciò che è giusto? è rimasta nei secoli senza risposta, ed è rimasta senza risposta 
perché entrambe le risposte sono legittime ciascuna nel proprio ambito. 


4.2. I caratteri del sistema. 


Scendendo dal cielo delle grandi controversie metafisiche, insolubili per 
principio, alla terra dei problemi che richiedono una soluzione, sistema statico 
e sistema dinamico non esistono allo stato puro. A ben guardare un sistema nor- 
mativo soltanto statico può ben essere considerato un sistema nel senso proprio 
della parola, ma è discutibile che possa essere chiamato propriamente normativo, 
cioè capace di svolgere la funzione propria delle norme che è quella di modifica- 
re il comportamento, se non viene assunto da un’autorità capace di farlo valere; 
cosi un sistema dinamico è normativo nel senso proprio della parola ma è discu- 
tibile che possa dirsi altrettanto propriamente un sistema se le norme che lo 
compongono non ubbidiscono alle regole che caratterizzano un sistema raziona- 
le, come quelle della coerenza e della completezza. Lo sanno bene i giuristi che, 
pur accogliendo la tesi dell'ordinamento giuridico come ordinamento dinamico, 
debbono far fronte ai due problemi delle antinomie, cioè della presenza nel si- 
stema di norme incompatibili, e delle lacune, cioè della mancanza di una norma 
per il caso concreto, in altre parole si debbono preoccupare per lo stesso buon 
funzionamento del sistema dei due problemi della coerenza e della completezza 
che sono due caratteri di ogni sistema razionale. Un sistema dinamico, proprio 
per il modo con cui è costituita e rappresentata la sua unità, non è necessaria- 
mente né coerente né completo, perché non c’è nessuna necessità né logica né 
fattuale che l’autorità competente in quel caso specifico a emanare norme valide 
nel sistema emani norme che non siano in contrasto con altre norme del sistema 
(emanate da altre autorità altrettanto legittime) ed emani tutte le norme che deb- 
bono essere emanate perché una materia sia completamente regolata. Ma un or- 
dinamento giuridico può svolgere la sua funzione, che è quella di regolare la vita 
associata di un gruppo composto di molti individui, se non è coerente né com- 
pleto? Il problema non è di quelli che si possano risolvere in due battute. Si ri- 
cordi almeno quello che accadde a padre Cristoforo quando ancora era Lodovico 
il giorno in cui incrociò il suo «cordiale nemico » in una strada mentre cammina- 
vano entrambi rasente il muro, e l’uno lo strisciava dal lato destro, il che secon- 
do una consuetudine gli dava il diritto di non lasciare il passo, mentre l’altro ri- 
teneva che quel diritto spettasse a lui perché nobile, in forza di un’altra consue- 
tudine. E si tenga bene in mente il commento del Manzoni: «In questo, come 
accade in molti altri affari, erano in vigore due consuetudini contrarie, senza che 
fosse deciso qual delle due fosse la buona; il che dava opportunità di fare una 
guerra, ogni volta che una testa dura s'abbattesse in un’altra della stessa tempra». 

Si dice che un ordinamento è coerente quando non si dà mai il caso che esi- 
stano contemporaneamente una certa norma e la sua contraddittoria; si dice com- 
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pleto quando non si dà mai il caso che non esista una certa norma né la sua con- 
traddittoria. In entrambi i casi il membro di quel gruppo sociale, il cui compor- 
tamento dovrebbe essere regolato dalle norme dell’ordinamento che ha la fun- 
zione di regolare la vita del gruppo, non sa come comportarsi: nel primo, perché 
non può seguire contemporaneamente due norme che si contraddicono, di cui 
una, ad esempio, proibisce un’azione e un’altra la permette, e può seguirne una 
sola, ma quale? Nel secondo, perché non ha alcuna norma che gli serva da guida 
dell’azione. La miglior prova che le due situazioni sono percepite come insoste- 
nibili sta nel fatto che gli stessi giuristi hanno escogitato vari espedienti per tro- 
vare ad esse una qualche soluzione. Da un lato, sono stati fissati vari criteri per 
decidere, in caso di due norme antinomiche, quale delle due debba prevalere; 
essi sono soprattutto questi tre: a) «lex superior derogat inferiori»; b) «lex po- 
sterior derogat priori»; c) «lex specialis derogat generali». Dall'altro, si ricorre 
ai vari mezzi d’interpretazione delle norme, dal ragionamento per analogia al 
ricorso ai principî generali del diritto, che permettono di estendere una norma 
al di là dei casi espressamente previsti, oppure alla norma generale esclusiva, 
detta anche norma di chiusura, secondo la quale tutto ciò che non è comandato 
o proibito è permesso. 

Peraltro, in un sistema dinamico, in un sistema cioè in cui la validità di una 
norma dipende non dalla sua razionalità ma unicamente dalla legittimità dell’au- 
torità che l’ha posta, rimangono, nonostante tutti gli espedienti in uso per tra- 
sformarlo in un sistema coerente e completo, vaste zone d’indeterminatezza. Pur 
prescindendo dalla indeterminatezza che è inerente al linguaggio con cui sono 
enunciate le norme e che raramente è un linguaggio rigoroso, vi è una causa d’in- 
determinatezza che per quel che riguarda le antinomie dipende dall’insufficienza 
degli stessi criteri. Si può dare il caso infatti che: @) non si possa applicare nes- 
suno dei tre criteri, il che accade quando le due norme antinomiche sono entram- 
be di pari livello gerarchico, contemporanee e generali; d) i tre criteri vengono 
in conflitto fra loro, come accade nei tre casi di una norma superiore e preceden- 
te in conflitto con una norma inferiore e posteriore, di una norma superiore e 
generale in conflitto con una norma inferiore e speciale, di una norma speciale e 
precedente in conflitto con una norma generale e posteriore. Si tratta di tre casi 
in cui si possono applicare contemporaneamente due dei tre criteri ma applican- 
do l’uno si ottiene una soluzione opposta a quella che si ottiene applicando l’al- 
tro. Si tratta cioè di un’antinomia di secondo grado, ovvero di un’antinomia che 
si apre fra gli stessi criteri per risolvere le antinomie. Di fronte alla quale l’unica 
regola consolidata è che il criterio gerarchico prevale su quello cronologico, sf 
che una norma costituzionale precedente non viene abrogata da una norma ordi- 
naria successiva incompatibile. Ma negli altri due casi, quale dei due criteri deb- 
ba prevalere è incerto e dipende dalle circostanze: la soluzione è affidata alla va- 
lutazione dell’interprete, e quindi può variare da interprete a interprete. Quanto 
ai rimedi dell’incompletezza, se è vero che può soccorrere l'argomento per ana- 
logia è anche vero che: a) se due casi siano simili dipende da un giudizio dell’in- 
terprete, non è un’operazione logica ma retorica (nel senso di Perelman); b) di 
fronte al caso imprevisto l'interprete è libero di ricorrere all'estensione analogi- 
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ca ma anche all’«argumentum a contrario », ovvero può applicare tanto la norma 
generale inclusiva secondo la quale il sistema si estende verso i casi simili, quanto 
la norma generale esclusiva secondo la quale tutto ciò che non è stato espressa- 
mente previsto deve essere regolato in modo opposto («ubi dixit voluit, ubi non 
dixit non voluit»). ; 
Infine c'è una indeterminatezza del sistema che può dipendere, com'è stato 
recentemente rilevato, dallo stesso fatto che un sistema dinamico si svolge nel 
tempo, è non soltanto un insieme di norme ma anche «una sequenza di insiemi 
di norme che si susseguono l'una all’altra» [Bulygin e Alchourrén 1977, P- 301], 
attraverso la promulgazione di nuove norme e l'abrogazione di vecchie. L’ag- 
giunta di una nuova norma o derivata e l’abrogazione di una norma vecchia 0 
derivata trasforma il sistema in un sistema che si rinnova continuamente. Nel 
caso di abrogazione di una norma derivata il risultato non è sempre un sistema 
normativo determinato, il che significa che in alcuni casi la conseguenza di una 
abrogazione lascia aperto un problema che non può essere risolto con strumenti 


logici. 


4.3. Sistemi aperti e chiusi. 


Torniamo per l’ultima volta all’uomo che passeggia nel giardino. Sappiamo 
che nella sua passeggiata ha incontrato alcuni ostacoli, rappresentati da norme. 
Ma nonostante questi ostacoli ci è parso che passeggiasse liberamente. Ma siamo 
sicuri che, oltre a passeggiare liberamente, egli fosse anche libero di passeggiare? 
E se si fosse trovato in quel giardino perché il suo medico gli aveva prescritto di 
fare una passeggiatina di mezz'oretta al giorno all’aria aperta? Una domanda di 
questo genere ci pone di fronte a un nuovo problema, al problema cioè di due 
tipi di norme, da cui possono derivare, secondo la prevalenza dell uno o dell al- 
tro, due diversi sistemi normativi. Si tratta della distinzione fra le norme che si 
limitano a stabilire le condizioni in base alle quali i soggetti possono perseguire 
liberamente i propri fini senza ostacolarsi gli uni con gli altri, e le norme che sta- 
biliscono il fine che i soggetti debbono raggiungere, e quindi li obbligano a per- 
seguire certi fini piuttosto che altri. Altro è un sistema normativo in cui 10 sono 
libero di passeggiare se pure a certe condizioni, altro un sistema in cui sono ob- 
bligato a passeggiare secondo certe prescrizioni. VENETE 

Si è visto che le norme possono essere distinte secondo i criteri più diversi, 
rispetto alle modalità deontiche ($$ 3.1 e 3-4); la forza obbligatoria ($$ 3.2 e 
3.3), gli effetti ($$ 3.5, 3.6, 3.7), la diversità di livelli ($ 3.8). Di tutte le distin- 
zioni che si possono fare rispetto al loro contenuto, la distinzione fra regole che 
si limitano a stabilire le condizioni necessarie per compiere una certa azione € 
regole che prescrivono il fine dell’azione è quella che forse ha suscitato maggiore 
interesse nei moralisti, nei giuristi, negli scrittori politici, e sulla quale sono state 
svolte le più diverse elucubrazioni. Vi corrisponde la distinzione fra norme di 
condotta e norme di organizzazione di Hayek [1966] : norme di condotta sono 
quelle che permettono agli individui di usare la propria intelligenza per perse- 
guire i loro fini liberamente scelti; norme di organizzazione quelle che impon- 
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gono certi fini piuttosto che altri. Le prime permettono la formazione di un or- 
dine spontaneo, di cui l’esempio pit significativo sarebbe il mercato; le seconde 
stabiliscono un ordine coatto, i cui fini sono prestabiliti e imposti da coloro che 
hanno interesse a che quest'ordine sia mantenuto. 

L'interesse della distinzione sta nel fatto che è stata proposta di solito per 
contrapporre due sistemi normativi, cui gli autori che l'hanno formulata attri- 
buiscono grande rilevanza storica e pratica. Si ritiene che al sistema normativo 
composto da regole di condotta corrisponda l’ordinamento politico, indicato co- 
me ideale dagli scrittori liberali, secondo cui ogni individuo è libero di persegui- 
re i propri fini, di mirare, come avrebbe detto Kant, alla propria felicità, alla sola 
condizione che la sua azione non ostacoli l’altrettanto libero perseguimento dei 
propri fini da parte degli altri; e che al sistema normativo opposto, in cui i fini 
dei membri della società sono imposti coattivamente, corrisponda l’ideale dello 
stato autoritario, che Kant chiamava eudemonologico perché è lo stato che pre- 
tende di provvedere alla felicità dei propri sudditi, come il buon padre di fami- 
glia provvede alla felicità dei propri figli minorenni. Se a Kant la contrapposi- 
zione di questi due sistemi normativi serviva per contrapporre uno stato libero 
a uno stato dispotico, dagli scrittori contemporanei la stessa contrapposizione è 
stata spesso utilizzata per contrapporre lo stato di diritto allo stato sociale, gli 
ideali liberali a quelli socialisti (del socialismo statalistico). In un saggio in cui 
stabiliva una comparazione fra liberalismo e socialismo, Luigi Einaudi indicò 
fra le altre differenze anche questa: «L'uomo liberale vuole porre le norme, 0s- 
servando le quali risparmiatori, proprietari, imprenditori, lavoratori possono li- 
beramente operare; laddove l’uomo socialista vuole sovratutto dare un indirizzo, 
una direttiva all’opera dei risparmiatori, proprietari, imprenditori e lavoratori » 
[1957, p. 218]. Subito dopo però lo stesso Einaudi aggiungeva assennatamente 
che i due sistemi normativi, per quanto opposti, non si escludono a vicenda, 
giacché si può dare il caso «che anche il liberale in certi casi ordini e diriga ed 
il socialista consenta a chi opera di muoversi liberamente a suo talento » [ibîd.]. 
Effettivamente non c’è alcun sistema normativo reale che sia composto soltanto 
da norme di un solo tipo. Peraltro la distinzione rimane storicamente e pratica- 
mente importante per le interpretazioni che se ne possono trarre e per le appli- 
cazioni che se ne possono fare, anche se entrambe le funzioni che esse svolgono 
sono necessarie in ogni società, secondo i tempi e le circostanze. Se è vero che un 
buon regolamento del traffico deve permettere a ogni viaggiatore di giungere con 
il minor numero d’incidenti alla destinazione che si è liberamente scelta, è al- 
trettanto vero che un buon generale deve indicare tassativamente a ogni reparto 
dell’esercito quali sono gli obiettivi da raggiungere. È vero infine che il buon in- 
segnante deve di volta in volta, secondo le materie che insegna e la maggiore o 
minore maturità della scolaresca, o permettere a ogni scolaro di sviluppare me- 
glio che può i propri talenti, e in questo caso cercherà di far rispettare unica- 
mente le regole del gioco, oppure fissare la meta da raggiungere e pretenderne 
l'osservanza, nel qual caso stabilirà anche a quale gioco si deve giocare (il pro- 
gramma) e assegnerà a ciascuno il compito da svolgere. [N. B.]. 
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Se anche la sfera della normatività non sempre coincide con quella della normalità 
(cfr. normale/anormale), è pur vero che l’intera vita sociale risulta regolata da un co- 
dice di norme tendenti a modificare e uguagliare (cfr. uguaglianza) il comportamento 
(cfr. comportamento e condizionamento) dei membri di ogni comunità. Per attuare 
tale forma di controllo sociale il discorso normativo si mescola spesso a quello espres- 
sivo (cfr. espressione), accomunando cosi giudizi di fatto e di valore (cfr. valori), e 
trasformando le prescrizioni in asserzioni. Tipico, a questo proposito, è il linguaggio 
della propaganda. L'osservazione delle norme è del resto ambiguamente (cfr. ambigui- 
tà) legata tanto alla forza dell’autorità (cfr. potere/autorità) quanto a quella della ragio- 
ne, mentre la distinzione fra norme positive e negative storicamente è stata considerata 
pertinente a quella fra morale (cfr. etica) e diritto. La nascita dello stato moderno, la 
distinzione fra pubblico e privato (cfr. pubblico/privato), lo stesso originario costituirsi 


907 Norma 


di un patto regolatore della vita dei membri di una società (cfr. anche società civile), 
poggiano su di una concezione del diritto come insieme di norme coattive (cfr. repres- 
sione). Altrettanto regolatrici sono anche le norme definibili permissive, che fissano cioè 
in positivo i possibili (cfr. possibilità/necessità) campi di attività. Esse sono per lo più 
caratteristiche di sistemi normativi autoritari legati a determinate istituzioni, quali :xl 
esempio la famiglia, ma giungono a determinare e limitare l’intera sfera della vita so- 
ciale e culturale (cfr. natura/cultura), investendo anche campi quali Pabbigliamento 
(cfr. anche gusto, moda), l’alimentazione (cfr. anche cucina), il gioco (cfr. anche 
agonismo), e persino le arti. 


Patto 


Nel vocabolario degli Accademici della Crusca ‘patto’ significa « SNO 
ne particolare, accordo, condizione », con diretta derivazione etimologica dalia 
acium -. 
i al significati richiamati (« convenzione particolare» e, sit 
- «accordo ») se spiegano l'estensione del termine non rendono, tuttavia, Canton 
alla profonda e travagliata storia che il concetto di patto ha sottinteso e ” da n 
de nel suo lungo iter storico. Pochi concetti si presentano, infatti, tanto c 
di implicazioni, di suggestioni e di referenti emotivi ed ideologici. FAREI 
Parlare di patto significa rifarsi ad alcuni tra i più complessi pro Si o 
credenza religiosa, della convivenza sociale, della formazione del are Par - 
di patto vuol dire, altresî, calarsi in molteplici universi storici,, ce. ci use 
litici, taluni assai remoti, altri più prossimi a noi, dove questo concetto a ; 
alla definizione delle diverse forme di Stato e di governo; alle relazioni o 
zionali tra gli stati; e, infine, all'ideologia non solo intesa nel e 4 
(ideologia = mondo di valori, Weltanschauung) ma anche nel sini or ion " 
mine (ideologia =«una dottrina, più o meno destituita di validità ogge ra 
mantenuta dagli interessi palesi o nascosti di coloro che se ne servono » 
I, p. 458)). "eù: 
sa iu nei uso italiano, ‘patto’ è parola d’immediata ina 
latino, il concetto di accordo consensuale e cosciente tra individua ità De Ì 
vista di un determinato fine, che costituisce l'essenza del patto, è assai più antico, 
controverso, tormentato dello stesso mondo latino e romano. PRERTA 
Il concetto di patto comporta, quindi, alcune precise To “i Li 
metastorica e religiosa, filosofica e politico-sociale, giuridica, ben collocate a 
in definiti contesti di tempo e di spazio e di cui si tracciano qui alcuni orienta- 
i di sintesi. 
grano subito, tuttavia, che al quasi ovvio significato del carattere in- 
terpersonale o sociale di ogni tipo di accordo (che Pioupbon RE PL 
due soggetti) si aggiunge contemporaneamente — nelle diverse de te at 
cezioni — il corredo di un complesso di valori di varia natura che co na il È 
cetto di patto di significati specifici sino a farne, col variare dei re e SUE 
ghi, una differenziata chiave interpretativa per assai differenti realtà cultu 
me anche aggiunto che elemento essenziale che IS il - 
to di patto, al di là delle differenti espressioni lessicali usate nelle No Se 
che a questo concetto ricorrono, rispetto al termine, più near E 
dico e più nettamente definibile, ‘contratto’, è la carica di originaria inde 
1 mine comporta. Nar l 
n ea ‘pas convenzione particolare, accordo riferito a i 
situazioni sociali ed ambientali diverse, tuttavia questo termine s1 bd = 
lungi dall’avere un suo definito ed univoco significato sia per la condizione degli 
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stipulanti che non è affatto e sempre paritaria, sia per il tempo in cui storicamen- 
te il patto si stipula, che non è quasi mai — per gran parte della storia primitiva — 
identificato ed accertato. Il concetto di patto scaturisce, infatti, da una socialità 
primordiale che non conosce ancora le elaborate categorie del diritto come tecni- 
ca mentre conosce — sul piano della prassi — la necessità degli accordi tra uomini, 
clan e tribi ed offre, quindi, una duplice connotazione: I) patto inteso come ac- 
cordo imposto dal più forte (0 dal più autorevole) ed accettato dall’altro (o dagli 
altri); 2) successivamente, patto inteso come convenzione, schema contrattuale 
non formale ed articolato come il contratto ma già rappresentativo di un primo 
incontro di diverse volontà e interessi, dialetticamente operanti tra loro e ricon- 
dotti a una prima originaria composizione sia all’interno di singole società, sia 
nei rapporti tra diversi gruppi sociali o tra diverse organizzazioni sociali. 

È stato osservato in sede etnologica ed antropologica che pur essendo «enor- 
me... la distanza che separa le più antiche comunità umane dagli stati moderni», 
tuttavia «una ininterrotta linea congiunge l’orda con la grande potenza, quan- 
tunque il suo tracciato comporti non poche curve inattese e abbondi di devia- 
zioni e di vicoli ciechi» [Birket-Smith 1941-42, trad. it. p. 395]. Invano si cer- 
cherebbe, tuttavia, nel descrittivismo sociologico il momento costitutivo stori- 
cizzato (cioè individuato nel tempo e nello spazio) in cui viene a formarsi la socie- 
tà intesa come il complesso di «ogni specie e grado di rapporti esistenti fra gli 
uomini; siano questi rapporti organizzati o non organizzati, diretti o indiretti, 
coscienti o inconsci, di collaborazione o di antagonismo » [Rumney e Maier 1953, 
trad. it. p. 89]. Né maggiori lumi ci vengono dall’antropologia culturale proprio 
per l’ovvia considerazione che « nessuna comunità mai è sorta per il fatto che, un 
bel giorno, una orda di “selvaggi” si sia riunita per redigere un patto solenne, un 
contrat soctal, per il quale essi, in vista del bene comune, rinunciavano in certa 
misura a personali vantaggi... Dall’orda primigenia, si è sviluppata silenziosa- 
mente la società. I problemi si svilupparono progressivamente e, a mano a ma- 
no che si annunciarono, furono affrontati. Mai i popoli primitivi intesero risol- 
vere astratti problemi sociologici: essi si volsero invece a rintracciare di volta 
in volta l’ora e la via migliore » [Birket-Smith 1941-42, trad. it. PP. 395-96]. 

Il concetto di patto erra, quindi, da un approccio disciplinare all’altro, essen- 
zialmente come ipotesi costitutiva di forme sociali e di potere; termine assoluta- 
mente privo di referenti significativi se non collocato negli ambiti propri di una 
precisa cultura e di un’altrettanto precisa storia. O, meglio, al di qua del limite 
di quel confine assai sottile nella storia dell’antropologia che distingue l’esperien- 
za concreta dei popoli «primitivi» (secondo l’accezione di Lucien Lévy-Bruhl) e 
delle «società senza scrittura » da società e popoli che hanno acquisito stabilmen- 
te istituzioni e cultura [cfr. Taylor 1969; Mercier 1966]. Il padre fondatore del- 
l'antropologia americana, Lewis Henry Morgan, ha infatti anticipato (sia pure 
in chiave evoluzionistica) l'impossibilità di fissare l'origine storica di un patto 
costitutivo della società e dello Stato nel suo libro Ancient Society riassumendo 
una vita di studi dedicata all’analisi, condotta con gli strumenti della ricerca et- 
nologica comparata, dello sviluppo dei sistemi sociali e politici. L'acquisizione 
notevole (e per noi in negativo) della fondamentale ricerca del Morgan [187] ri- 
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siede nel convincimento che «tutte le principali istituzioni umane si sono evolute 
da pochi germi di pensiero concepiti nelle età primitive » e che «tra i germi ori- 
ginari di pensiero, che hanno esercitato la più possente influenza sulla mente 
umana, e sul destino umano, ci sono quelli riguardanti il governo, la famiglia, il 
linguaggio, la religione e la proprietà» (trad. it. p. 44). 

Mail patto rappresenta proprio l'elemento costitutivo (concettuale) di queste 
strutture sociali di base e si pone anche l'esigenza, qui non ulteriormente espli- 
citabile ed indagabile, di coglierne la sfuggente essenza concettuale naturalistica 
e sociale insieme rifacendosi proprio alla nozione di struttura secondo la conce- 
zione di Claude Lévi-Strauss [cfr. Remotti 1971, pp. 42-47]. 


1. Il patto degli antichi come presupposto costitutivo di sistemi di valori. 


Il concetto di patto viene allora qui accostato solamente secondo un triplice 
sintetico approccio di carattere storico-politico e giuridico-filosofico che si rife- 
risce al mondo ebraico del Vecchio Testamento, al mondo greco classico e al 
mondo romano sino al cristianesimo, sulla base di una consapevolezza e di una 
linea interpretativa generale. i | i 

La consapevolezza è quella dell’assoluta insufficienza delle categorie concet- 
tuali e delle relative metodologie nell’accostare — sul piano che qui direttamente 
ci riguarda e che è quello che attiene al pensiero politico ed alla realtà sociale - il 
mondo antico. Ha osservato Italo Lana, discutendo in anni a noi assai vicini l’esi- 
genza di affrontare secondo nuove prospettive e secondo criteri di ristruttura- 
zione i campi di ricerca propri dei cultori dell'Antico, che «la revisione, fondata 
sul rifiuto del riconoscimento del valore esemplare della civiltà antica, e la ricol- 
locazione dell'Antico nella sua reale prospettiva, di momento ed esperienza nella 
lunga vicenda della presenza dell’uomo sulla terra, ridimensiona il campo del- 
l'indagine, lo sgombera dalle sovrastrutture predicatorie e parenetiche, ne rende 
pressoché impossibile la strumentalizzazione da parte delle ideologie: lo ricupe- 
ra, in una parola, alla dimensione del reale. Si opera, in tal modo, una sorta di 
capovolgimento: non più l’oggi che tende, come a sua meta, a modellarsi cultu- 
ralmente sull’ Antico, bensi l’ Antico che vuol essere riscoperto nella sua comples- 
sità e problematicità con l’ausilio (e quasi con il conforto) dell'esperienza di vita 

’oggi» [I . 2-3]. kb. R 
ue id da un or tipo di studio dell'Antico, di segno ag 
nare, capace cioè di inserire il rigore della filologia classica nel contesto delle 
scienze umane, sarà possibile accedere all’acquisizione permanente dei contenu- 
ti di quella metodologia che il Lana suggerisce come strumento essenziale di or- 
ganizzazione di una cosi vasta area di storia umana (schedatura di testi e docu- 
menti riguardanti il pensiero politico; studio del vocabolario e della terminologia 
politica; raccolta bibliografica sistematica). nt) on 

La linea generale interpretativa che si prospetta tende, quindi, al di là di in- 
sufficienze filologiche specifiche e al di là degl’indubbi spazi e territori inesplo- 

rati che un concetto come quello di patto evidenzia con forza esemplare, a pro- 
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porre alcune concrete ipotesi d’indagine. Esse trovano il loro momento di unifi- 
cazione e di organicità nella convinzione che nel concetto di patto vi sia progres- 
sivamente la saldatura di diversi sistemi di valori (religiosi, filosofici, giuridici) 
che, formatisi in modo differenziato ed autonomo nel mondo antico e posti a 
contatto non contemporaneamente ma secondo un complesso e lento processo di 
compenetrazione concettuale e culturale svolto nel tempo nell’esperienza dei di- 
versi popoli cui brevemente si accenna, si ricompongano poi tra loro nel mondo 
cristiano, medievale e moderno, originando alcune tra le più importanti elabora- 
zioni teoriche del pensiero politico e giuridico insieme. Da qui l'individuazione 
di un nesso profondo che collega le più antiche (ma storiche) concezioni del pat- 
to al nostro mondo. Da qui anche l’ipotesi dichiarata che il concetto di patto sia, 
nel suo formarsi e, a sua volta, in sé, presupposto costitutivo di diversi sistemi di 
valori, tutti attinenti alla concreta vita storica e sociale dell’uomo. II che vale a 
sottolineare in modo marcato il connotato ideologico che il concetto di patto re- 
ca in sé intrinsecamente e sempre e che, costantemente, oscilla tra il significato 
debole e quello forte di ideologia poco sopra proposti. 


1.1. Il patto biblico: dalla metastoria alla storia. 


Mosheh Weinfeld [1971] ha sottolineato, traducendo con il termine inglese 
covenant la parola ebraica dérîth (intesa come «a general obligation concerning 
two parties»), l’incerta origine del termine («in the sense of binding »), benché 
inequivocabile sia la sua collocazione nel Vecchio Testamento. 

Il termine ‘patto’ secondo i lemmi ebraici bèrztA 0 “alal (spesso ricorrenti in- 
sieme [Genesi, 26, 28; Deuteronomio, 29, II, 13, 20; Ezechiele, 16, 59 e 17, 18]) ha 
una grande solennità che nasce proprio dal carattere centrale della sua colloca- 
zione nella narrazione biblica. Quella che il Weinfeld chiama la « Kingship of 
God)» riassume la storia di un rapporto pattizio privilegiato ed esplicitamente ri- 
corrente tra Dio e l’uomo, anzitutto, e tra Dio e il popolo d'Israele nello sviluppo 
storico della narrazione biblica e nella formazione del corpo di valori e di creden- 
ze assoluti che la Bibbia esprime [Genesî, 21, 22 sgg. e 26, 26 sgg.; Deuterono- 
mio, 29, 9 sgg.; Giosuè, 9, 15-20; II Re, 11, 4; ecc.]. 

Non a caso il Weinfeld, uno tra i più agguerriti esegeti biblici contemporanei 
nell’ Università ebraica di Gerusalemme, sottolinea come l’idea di un patto tra la 
divinità e l’uomo (0 un popolo) sia sconosciuta tra le altre religioni antiche e co- 
stituisca proprio il connotato centrale del mondo religioso e morale ebraico. 

Ma è da questa premessa biblica che il concetto di patto assume un signifi- 
cato particolarmente complesso (e talora sfuggente, al limite dell’ambiguità) che 
si ritrova, poi, nel mondo moderno attraverso una contaminazione-integrazione 
di elementi concettuali giuridici, politici e religiosi che derivano da un lato dal 
mondo culturale greco e romano, dall’altro dalla tradizione giudaico-cristiana. 

Va, comunque, premesso che il termine ‘patto’ (ricorrente trecento volte nei 
libri dell'Antico Testamento, 1) radarà dia djxn appunto) rappresenta assai più 
un accordo incontestabile ed irrevocabile proveniente da parte di Dio nei confron- 
ti del popolo d’Israele che non un accordo negoziato bilateralmente. I patti sa- 
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lienti della preistoria biblica (racchiusa nei capitoli 1-11 del Genesi) e della storia 
dei patriarchi ebraici (capitoli 12-50) formano, tuttavia, lo schema concettuale 
di una struttura di pensiero religioso, etico e sociale insieme giacché nel mondo 
della storia e della concreta esperienza del popolo d’Israele «non è pensabile una 
separazione tra l’ambito religioso e quello profano » [Gurth 1970, trad. it. p. 67]. 

I margini di libertà negoziale rispetto al patto, che è quindi assoluto e vinco- 
lante ab aeterno, consistono solo nella possibilità di violarlo da parte del con- 
traente più debole (l’uomo). Gran parte del senso profondo della storia ebraica 
e della sua influenza sulla tradizione spirituale ed ideale giudaico-cristiana che 
arriva ai nostri giorni risente, proprio, di questa dialettica tra i vincoli del patto 
divino e la negazione di essi da parte degli uomini. Storia, quindi, di accordi, di 
lacerazioni, di nuovi accordi; storia tutta incidente sul mondo etico e sociale che 
compone il sistema dei valori attorno ai quali si organizza la convivenza umana. 

Anzitutto è nel Genesi [2, 15-17] la prima lacerazione dell’accordo tra Dio e 
luomo: «Il Signore Iddio prese dunque l’uomo e lo pose nel giardino di Eden, 
perché lo coltivasse e lo custodisse. Poi il Signore Iddio diede all’uomo quest’or- 
dine: “Tu puoi mangiare di ogni albero del giardino, ma dell’albero della cono- 
scenza del bene e del male non ne mangerai, perché il giorno in cui ne mangiassi, 
di certo moriresti” » 

Comandamento di Dio, certo, ma anche accordo con l’uomo perché vivesse 
nell’Eden a condizione che non conoscesse i frutti di quell’albero che la Bibbia 
chiama « della vita». 

I termini della lacerazione primitiva tra Dio e uomini sono notissimi ma vale 
ugualmente la pena di riportarli qui testualmente, giacché quella che si è chiama- 
ta la preistoria biblica ci rappresenta, peraltro, già formato il patto, sia nella sua 
concreta determinazione sia, come si vedrà tra poco, anche nella sua connotazio- 
ne linguistica e lessicale; il che sembra confermare l’antichissima ascendenza e 
suggestione del concetto. 

Esemplare appare anche il concetto di punizione (sanzione) che segue la vio- 
lazione della volontà espressa da Dio: « E all'uomo disse: ‘Poiché hai ascoltato 
la voce della tua donna | e hai mangiato dell’albero | di cui io ti avevo detto: Non 
mangiarne, | maledetta sia la terra per causa tua. || Con fatica ne trarrai il nutri- 
mento | tutti i giorni della tua vita. | Spine e cardi ti germoglierà | e tu mangerai 
l’erba dei campi. | Con il sudore del tuo volto | mangerai il pane, | finché tornerai 
alla terra, | perché da essa sei stato tratto: | infatti sei polvere | e in polvere ri- 
tornerai” » [:bid., 3, 17-19]. 

Il dato di fede, metastorico, sull’origine della specie umana nel racconto bi- 
blico trae, quindi, origine proprio dalla rottura da parte dell’uomo di un patto 
con Dio. Ed è proprio su questo elemento che la narrazione biblica costituisce 
un intero sistema di valori che, tutti, ruotano attorno al concetto di patto, sia pu- 
re inteso nel significato unilaterale quanto a formazione cui si è già accennato. È 
opportuno sottolineare anche che il patto non è certamente qualche cosa di pas- 
sivamente accettato ma costituisce uno schema apprezzabile di comunicazione 
di volontà fra Dio e l’uomo, di libera determinazione umana e di sanzione divina 
se infranto. Con la primitiva rottura dell’accordo con Dio uomo esce dall’Eden 
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e conosce, subito dopo la libera scelta d’Adamo, la conflittualità cruenta di Caino 
contro Abele e, poi, il proliferare della specie umana sino alla sua corruzione che 
grandeggia e si espande al punto che l’Eterno disse: « Sterminerò dalla faccia 
della terra l’uomo che ho creato, dall'uomo fino agli animali domestici, fino ai 
rettili e fino agli uccelli del cielo, perché sono pentito di averli fatti» [ibid., 6, 7]. 

Ma da questa nuova lacerazione si ricompone l’accordo tra Dio e l’uomo at- 
traverso la formulazione di un patto (qui appare esplicitamente questo termine) 
che Dio manifesta a Noè, capostipite di un'umanità che dalla preistoria si accin- 
ge ad entrare nella storia, dicendogli: «Ma con te farò un patto: Entrerai pertan- 
to nell’arca, tu e i tuoi figli, tua moglie e le mogli dei tuoi figli con te. Inoltre, di 
ogni vivente, di tutto ciò che è carne, ne farai entrare nell’arca una coppia di ogni 
specie, per conservarli in vita con te: saranno maschio e femmina» [ibid., 18-19]. 

E a diluvio finito è ancora la volontà divina che si manifesta non più e non 
solo all’uomo Noè ma a tutte le generazioni future che da lui discenderanno: 
«Quindi Dio parlò a Noè e con lui ai suoi figli dicendo: “Ecco dunque, io faccio 
un patto con voi e con la vostra discendenza dopo di voi, e con tutti gli esseri vi- 
venti che sono con voi... io faccio un patto con voi, che non sarà più distrutta 
alcuna carne dalle acque del diluvio e non vi sarà più alcun diluvio a distrug- 
gere la terra”. Quindi Dio disse: ‘Questo è il segno del patto fatto tra me e voi 
e ogni essere vivente che è con voi per tutte le generazioni, in perpetuo” » [ibid., 
9, 8-12]. 

Siamo certamente favoriti dalla nostra condizione di posteri se percepiamo 

come da questa narrazione biblica traggano le loro motivazioni e radici profonde 
le molte suggestioni di un mitico «stato di natura» inteso non naturalisticamen- 
te ma come momento di libertà umana scevra dalla fatica e dal dolore, condizione 
felice, ahinoi irrimediabilmente compromessa dalla violazione del primitivo ac- 
cordo con l’Eterno. 
l È, tuttavia, questa una visione che, pur con la tensione morale ed emotiva che 
introduce, privilegia il concetto di patto in una dimensione religiosa e, perciò, di 
fede assoluta che contrasta nettamente con quel processo complicato, mai linea- 
re, mai concluso, eppure continuo e costante che è l’incivilimento umano in cui 
i valori ideali (inclusi, ovviamente, quelli religiosi) si realizzano nel dato storico 
che, a sua volta, fa corpo con le realtà sociali umane che la stessa narrazione bi- 
blica evidenzia. 

È stato Hegel che ha sottolineato come il culto di Yahwèh sia legato all’origi- 
ne del mondo e come la Bibbia documenti che gli israeliti rappresentino la co- 
munità umana che, per prima, afferma il «capovolgimento del principio orien- 
tale» della priorità della natura per affermare l’assoluta preminenza dello spiri- 
tuale. Da tutta la narrazione biblica emerge per Hegel [1830-31] «per la prima 
volta, essenzialmente, una vera e propria visione storica; ciò ch’è naturale, il 
peccato, è messo al suo posto, è concepito nella forma della sua finitezza, e con 
ciò è acquisito il principio storico» (trad. it. II, p. 221). 

Il trapasso dalla metastoria (simbolizzata dai primi patti: quello infranto da 
Adamo; quello solenne con Noè prima del diluvio) alla storia reale del popolo 
d’Israele viene svolto dalla descrizione del patto con Abramo (« Allora Abram si 
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prostrò con la faccia a terra e Dio gli parlò dicendo: ‘Sono io, ecco il mio patto 
con te: Tu sarai padre di una moltitudine di nazioni; non ti chiamerai più Abram 
[= padre eccelso, patriarca], ma il tuo nome sarà Abramo [= padre d’una mol- 
titudine], perché ti ho costituito padre di una moltitudine di nazioni. Ti renderò 
grandemente prolifico, ti farò diventare nazioni e dei re usciranno da te. Stabili 
rò il mio patto fra me e te e la tua discendenza dopo di te, nelle sue generazioni, 
come patto perpetuo, per essere il Dio tuo e della tua discendenza dopo di te? ) 
[Genesi, 17, 3-7]), e di quello con Mosè («Egli rispose: “Ecco, io faccio un patto: 
Davanti a tutto il tuo popolo farò meraviglie, quali non sono mai state fatte su 
tutta la terra; né in alcuna nazione: tutto il popolo, in mezzo al quale ti trovi, 
vedrà l’opera del Signore, poiché tremendo è quello che sto per fare con te’ » 
[Esodo, 34, 10]). Il patto, infine, appare acquisito ed interiorizzato nell uomo at- 
traverso il canto di Davide: «E queste sono le ultime parole di Davide... ‘“In me 
ha parlato lo Spirito del Signore | e la sua parola è sulla mia lingua. | Ha parlato 
il Dio di Giacobbe, | mi ha detto la rocca d'Israele: | Chi governa gli uomini da 
giusto, | chi domina nel timore di Dio, | certo sarà come la luce del mattino al 
sorgere del sole, | in un mattino senza nubi dopo l’acquazzone, | che fa spuntare 
l'erba della terra. |] Certo, non è cosî la mia casa con Dio? | Certo, egli ha sta- 
bilito con me un patto eterno, | in ogni cosa preparato e assicurato, | certamen- 
te ogni mia salvezza e ogni mio desiderio | non farà egli germinare?”’ » [ZI Sa- 
muele, 23, 1-5]. L'Ose 

Va osservato che tutti e tre questi riferimenti pattizi, che si richiamano come 
esemplari, hanno una ben precisa connotazione sociale. I dati della convivenza 
(famiglia, leggi mosaiche, embrione di Stato su un definito territorio, coscienza 
di un destino come comunità, come popolo) costituiscono il contesto in cui il 
concetto biblico di patto passa dalla metastoria originaria dell'Eden alla storia 
della Palestina ebraica. « Vediamo, — scrive ancora Hegel [1830-31], — in un pri- 
mo tempo il popolo nell'aspetto di una famiglia; poi, col trapasso dallo stato no- 
made allo stato agricolo, questa diventa popolo. Dei dettagli storici presuppo- 
niamo qui la conoscenza. È il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe che aiutò 
i figli di Israele a uscire dall'Egitto, che comandò loro di sottomettere 1 popoli di 
Canaan, e dette loro questo paese. Ciò aveva per essi valore di scopo divino. Cre- 
sciuta dunque la famiglia a popolo, i figli d'Israele occuparono con la conquista 
di Canaan un territorio, e fondarono in Gerusalemme un tempio universale, per 
tutto il popolo » (trad. it. II, pp. 225-26). RS 

In questa antichissima accezione il patto si pone, quindi, come concetto com- 
piuto, carico di implicazioni morali e politiche. Ha scritto Giovanni Ambrosetti, 
richiamandosi allo Jellinek, che il significato di patto tra Dio e popolo nella sto- 
ria ebraica ha un connotato politico altamente dialettico perché «anche se il re- 
gno ebraico ha i caratteri del despotismo orientale, pure VI è un senso democrati- 
co profondo: è la volontà popolare sanzionata da Dio che ha istituito l autorità 
regia. Talvolta vi è un contratto reciproco tra re e popolo sotto la garanzia di 
Jahvè » [1964, p. 29]. . 

Occorre anche dire che se la teocrazia ebraica certamente si fonda sul patto, 
essa, tuttavia, esprime attraverso i libri dell'Antico Testamento un complesso 
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sistema di valori e di istituzioni che identificano una società storica e dànno al 
patto il ruolo fondamentale di principio di legittimazione dell’intero sistema. 
Solo su altro piano (quello della particolarità e non dell’universalità del sistema 
biblico dei valori) si può eccepire a proposito di questa concezione del patto che 
essa alla fine ha valore e significato esclusivamente per il popolo ebraico. 

È completamente estranea a quest’analisi l’aspirazione cosciente o meno di 
costruire in qualsivoglia modo una filosofia della storia finalisticamente intesa. 

Ma altro è il non accettare qualsiasi tipo di filosofia della storia assumendo 
essenzialmente un atteggiamento critico nei confronti di ogni e qualsiasi finalità 
insita — a priori — nella storia (e al riguardo poco conta che la finalità immanente 
risieda nella realizzazione del regno di Dio o in quello del progresso o della ra- 
gione o della materia) e altro è, invece, il cogliere attraverso la storia delle idee e 
la vita dei popoli quel complesso di idee e di valori che costituiscono un sistema 
articolato e originale di relazioni tra gli uomini nella loro continuità. Il patto bi- 
blico, in questa luce, diventa al tempo stesso principio di fede religiosa, nella sua 
dimensione metastorica (peraltro assai limitata nell’intera economia dell’Antico 
Testamento) ma è, soprattutto, momento costitutivo di una società umana orga- 
nizzata in modo stabile e «legalistico » com’è appunto quella ebraica attraverso 
le sue norme e le sue leggi, che riposano tutte sul patto [cfr. Fassò 1966, cap. Ix]. 

Il che equivale a dare a questo momento originale e costitutivo della storia del 
popolo ebraico un risultato ancor oggi percepibile ed apprezzabile: accanto ai 
valori religiosi e politici che il patto fonda e organizza c’è anche, come si è antici- 
pato, il significato profondo di un destino originale ed irripetibile per il popolo 
d’Israele e in questo senso il dérith (0 ’alah) biblico indica i caratteri di un popo- 
lo che con il suo lealismo nei confronti del patto stabilito con l’Eterno percorre 
le vie di una storia che è (e può essere) solo sua anche se nel suo sviluppo non è 
affatto ininfluente sull’intero procedere dell’incivilimento umano. 


1.2. Nel mondo ellenico: dalla natura sociale dell’uomo al primo contrattua- 
lismo nella ré6Aug. 


Il mondo greco non percepisce certamente il concetto di aggregazione uma- 
na cosciente come qualche cosa di estraneo alla natura sociale dell’uomo. Se nel- 
la tradizione culturale e religiosa ebraica lo «stato di natura» veniva percepito 
come un momento di felicità astorica e atemporale di un’umanità limitata e ra- 
zionale vivente nell’Eden, e la caduta di Adamo veniva percepita come lacera- 
zione, ma contemporaneamente diveniva accesso dell’uomo nella società e nella 
storia, per il pensiero greco la società è connaturata all’uomo; il che equivale a 
fare della politica la categoria chiave ed autonoma per indagare e conoscere la 
vita associata nelle sue origini e nei suoi sviluppi. In un testo fondamentale per 
la comprensione del pensiero politico classico Thomas A. Sinclair [1951] ha ri- 
levato questa caratteristica scrivendo che «il semplice fatto che il pensiero poli- 
tico abbia ed abbia avuto nella storia europea larga parte come causa determinan- 
te dell’azione politica, è dovuto ai Greci, e almeno entro questi limiti il pensiero 
politico greco incide sulla vita dell'Europa odierna. Furono primi i Greci ad ap- 
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plicarlo coscientemente all’azione, nel tentativo di costruire uno Stato ordinan- 
done la vita secondo una serie di principi» (trad. it. I, p. 1). 

Tracciando uno schema ideale di sviluppo del pensiero filosofico greco dal 
naturalismo presocratico a Socrate, alla sistematica antropologica di Platone ed 
Aristotele, con alle spalle la ribollente crisi rappresentata dalla sofistica, sino al- 
l’eticità connotante il periodo postaristotelico, si vede come esso rifletta sempre 
un mondo storico in cui le forme di aggregazione sociale trovano una loro ragio- 
ne intrinseca nella realtà naturale, sociale e dell’È9oc. î 

Se, infatti, il verbo transitivo dratiàmut significa ‘dispongo, ordino, stabi- 
lisco” ed appare nella letteratura greca con Democrito ed Aristofane, tuttavia il 
sostantivo dux9Yxn -n6 che significa ‘alleanza, accordo, patto”, e che traduce (a 
far data dalla versione greca dell’ Antico Testamento detta dei Settanta compilata 
in Alessandria nel In secolo a. C., regnante Tolomeo II Filadelfo) i termini 
ebraici bèrith e ’alah, deriverebbe, invece, dalla forma media del verbo duattàn- 
ua ‘disporre di uomini e di cose’ (Senofane) e verrebbe cosî ad introdurre nel 
concetto di patto quel significato di unilateralità incontestabile e testamentaria 
che si è visto caratterizzare l’accezione ebraica di patto nell’ Antico Testamento. 

Questa differenza non può, quindi, essere colta su un piano puramente se- 
mantico ma, piuttosto, su un piano concettuale. Il Dio d Israele è un Dio ordi- 
natore e il patto è la manifestazione del momento costitutivo di una società, co- 
me quella ebraica, che è prima di tutto una società di credenti. BO 

Il mondo ellenico si presenta, invece, già ordinato in forme sociali, sia pure 
primordiali, nelle sue espressioni letterarie più arcaiche rappresentate dai poemi 
omerici (che si svolgono attorno al 1200 a. C.) e quelle forme si modificano attra- 
verso un loro specifico lessico dove sono termini privilegiati e precisi: es 
‘legge’, pbotc ‘natura’, moitela ‘costituzione’, e soprattutto TONE ; termini E 
indicano o realtà originarie (natura) o realtà derivate da quelle originarie e rafli- 
nate e razionalizzate dall’opera associata degli uomini (leggi, ordinamenti, costi- 
tuzioni, forme di governo, ecc.). . 

Sarà da questo processo lungo e complesso che le norme della vita associata 
troveranno, poi, nell’età aurea di Atene, definizioni e compiuta elaborazione sino 
a tramandare a noi le categorie centrali di una scienza sociale il cui tema è «l’idea 
dello ‘Stato’ attorno a cui si accentra molto del pensiero politico moderno » ed il 
cui lessico si esprime con «un vocabolo solo: mie, per indicare tanto la città 
quanto lo Stato, e i derivati toMame, abitante in una polis, e l'aggettivo roXuri- 

66» [ibid., p. 7]. | 
I n origini del pensiero politico greco il Falchi ha sottolineato «una 
antitesi fondamentale, che non è arbitraria, ma risponde a due diversi atteggia- 
menti dello spirito greco; ossia alle diverse caratteristiche delle due razze, 1Jo- 
nica e la Dorica» [1933, p. 68]. Per questo approccio secondo «lo spirito do- 
rico» — dominato dall’oggettività naturale — la t6Auc diventa la realtà origina- 
ria, sociale assorbente in cui l’uomo singolo «si riduce ad uno status o insieme 
di condizioni che non sono poste per nessun rapporto da lui, ma che gli derivano 
dal costume antico e dalla tradizione, che subisce ed accetta senza discutere» 


[ibid., p. 69]. 
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AI contrario, l'atteggiamento ionico, scrive il Falchi, «implica una prevalenza 
della soggettività e informa sistemi prevalentemente individualistici», onde ne 
deduce che per gli Ioni la politica segna il momento associativo dell’uomo nel 
dos ‘popolo’ e che «la libertà diventa l'elemento centrale del mondo sociale » 
[ibid., p. 71]. 

Il fondamento comune di questa reale dicotomia «etnica e psicologica» si ri- 
trova, tuttavia, nell’adesione di entrambe le stirpi greche al momento formativo 
della società politica: la costituzione, intesa come frutto di uno sviluppo sto- 
rico e culturale insieme della vita associata. 

Si può, quindi, individuare storicamente il momento in cui la necessità di 
realizzare concreti patti ed accordi per vivere in società si afferma come conno- 
tato proprio di un mondo nascente sul piano sociale e culturale al crollo della 
civiltà micenea (attorno all’x1 secolo a. C.) ed a seguito di migrazioni di popoli 
(Dori e Ioni), creazioni di città, confluenze di diverse classi sociali in nuovi ag- 
gregati umani. Secondo il suggestivo scenario di quel mondo tracciato da Mario 
Vegetti si possono dedurre anche alcune precise conseguenze al fine di cogliere 
il significato profondo del patto greco: costituente, ordinatore, convenzionale, 
tutto storico e sociale [cfr. Vegetti e altri 1975]. 

Patto inteso cioè come processo di socializzazione cosciente che s'inserisce, 
allora si in modo comprensibile, in quella cesura fra «città» e «natura» (riflessa 
nella contrapposizione tra gote e véiuoc) nel mondo ionico del vII e vI secolo 
a. C. cui si riferisce in modo specifico il Vegetti indicando nella nuova cultura 
naturalistica il connotato di un'epoca in cui il sapere scientifico viene a sostituire 
l’antico sapere mitologico e teologico [ibîd., pp. 9-12]. 

Henri Berr, presentando il libro di Gustave Glotz La cité grecque [1928], di- 
chiarava la Grecia «école politique de l’humanité», volendo con ciò sottolineare 
l’importanza che ha per la storia della civiltà la vicenda della réArc, di questa 
città terrena in cui gli uomini costruiscono da soli, al lume della ragione e della 
necessità, la spessa (e fortemente dialettica) trama dei loro rapporti interpersona- 
li ed istituzionali. 

Il patto greco (proprio per la sua insussistenza come categoria concettuale e 
come espressione semantica autonoma) è, infatti, riconducibile al processo di 
formazione dello Stato inteso da Platone come prodotto degli uomini che tro- 
vandosi nell’impossibilità di bastare a se stessi e avendo bisogno di un’infinità di 
cose «si associano per darsi aiuto» [Repubblica, 369c]. 

Questo coincidere della socialità naturale con la convivenza organizzata e po- 
litica è poi, in Aristotele, enunciato in forma assiomatica. Infatti dopo avere pre- 
messo che «ogni stato è una comunità e ogni comunità si costituisce in vista di 
un bene» [Politica, 1252a, 1] Aristotele afferma che «lo stato è un prodotto na- 
turale e che l’uomo per natura è un essere socievole: quindi chi vive fuori della 
comunità statale per natura e non per qualche caso o è un abietto o è superiore 
all’uomo, proprio come quello biasimato da Omero ‘privo di fratria, di leggi, di 
focolare’ » [jbid., 1253a, 2-6]. Aristotele conseguentemente afferma che « per na- 
tura lo stato è anteriore alla famiglia e a ciascuno di noi» e che «è evidente dun- 
que e che lo stato esiste per natura e che è anteriore a ciascun individuo: difatti, 
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se non è autosufficiente, ogni individuo separato sarà nella stessa condizione del- 
le altre parti rispetto al tutto, e quindi chi non è in grado di entrare nella comu- 
nità o per la sua autosufficienza non ne sente il bisogno, non è parte dello stato, 
e di conseguenza è o bestia o dio. Per natura, dunque, è in tutti la spinta verso 
siffatta comunità, e chi per primo la costitui fu causa di grandissimi beni. Per- 
ché, come, quand'è perfetto, l’uomo è la migliore delle creature, così Bo 
quando si stacca dalla legge e dalla giustizia, è la peggiore di tutte» [ibid., 18- 
25-33]. 
na va “e osservato che il passaggio dalla personificazione della natura alla 
formazione della società, che rappresenta il tratto caratteristico della cultura e 
della civiltà elleniche, si riconnette a un altro processo interno alla TO\LG e par- 
ticolarmente significativo. È la formazione di quel primo abbozzo concettuale 
del contrattualismo di cui Mario D’Addio ha tracciato i lineamenti profondi e 
che si estrinseca nell'opera dei sofisti. «Dai pochi frammenti rimastici, — scrive 
il D’Addio, - appar chiaro che la società civile, lo Stato, è inteso dai Sofisti come 
manifestazione dell’attività dell’uomo, si esprima questa in forme più o meno 
giuridiche oppure in fatti meramente politici; e ciò, quando con più insistenza 
si pone l'accento sul criterio dell’utile che guiderebbe gli uomini nella formazio- 
ne delle istituzioni politiche (Trasimaco, Gorgia, Callicle)» [1954, PP. 122-23]. 
Questo contrattualismo embrionale, se non assume e non assumerà mai, nel 
mondo greco, il valore e l’espressione concettuale di un patto originario tra gli 
uomini per costituire la società (ad essa li porta — come si è detto — irresistibi - 
mente la natura con la socievolezza umana in essa intimamente racchiusa), assu- 
me invece un preciso connotato politico all’interno delle istituzioni e si connota 
con uno specifico segno democratico. La forma in cui si racchiude il patto è, 
quindi, quella convenzione particolare rappresentata dalla legge, intesa come 
concreta espressione di accordi tra gli uomini viventi in società [ib:d., p. xxI]. 
Ma il processo di formazione delle leggi è frutto anch esso, € a sua volta, di un 
processo convenzionale e pattizio di natura squisitamente sociale, riflesso della 
costituzione politica e di quella cultura democratica che inizia ad esprimersi nel- 
lAtene del v secolo a. C. e che si nutre di una visione dinamica dell’uomo e della 
società, giacché «la democrazia, in tutti i tempi, si riconnette a premesse filoso- 
fiche e culturali razionalistiche» comportando «un atteggiamento critico, anti- 
dogmatico» [Fassò 1966, p. 35]. teat 
Manca certamente al mondo greco, nonostante la fondamentale acquisizione 
della concezione pattizia del diritto, un'adeguata tecnica del diritto stesso [D'Ad- 
dio 1954, pp. 124, 139], ma il nucleo centrale, concettuale, di questo primo con- 
trattualismo fondato tutto sull’uomo e sui suoi bisogni ed interessi è posto; cosi 
come a riprova della compiutezza articolata di questo grande scenario culturale, 
l’opera di Tucidide umanizza e razionalizza i dati della concreta esperienza so- 
ciale e politica ponendo le basi della scienza storica che proprio allora e con lui 
conosce i propri esordi [Sinclair 1951, trad. it I, pp. 131>32]. i 
Gli elementi separati e lontani nelle esperienze storiche comparate degli Ebrei 
e degli Elleni riguardanti rispettivamente il fondamento religioso della conviven- 
za umana e la razionalità tutta umana della costituzione politica (elementi che 


539 Patto 


troveranno, poi, confluenza precisa nel mondo cristiano e moderno; basti pen- 
sare alla fondamentale esperienza religiosa e politica insieme del xvi secolo in 
Inghilterra e successivamente negli Usa) esemplificano due modelli precisi di 
sistemi di valori: teocentrico l’uno; antropocentrico l’altro. 

Ha scritto Mario Untersteiner che i sofisti per primi hanno sentito «umana- 
mente il tumulto delle cose, che si chiama ‘physis’, liberandola da ogni fonda- 
mento astratto o metafisico ) e che nòn va dimenticato «che lo stimolo decisivo 
a filosofare fu per i sofisti l’uomo e anche il limite del filosofare stesso. Essi eb- 
bero questo coraggio e, perciò, non vollero oltrepassare le colonne di Ercole del- 
l’umano » [1954, p. 92]. Nel pensiero greco della sofistica l’antropocentrismo fa 
intuire, quindi, la realtà di un «contratto costitutivo dell'autorità politica » (patto 
cioè che viene a formarsi tra uomini già viventi in consorzio sociale) e che troverà 
oltre due secoli dopo una precisa formulazione in Epicuro « pel quale la società 
sorge dal patto, da cui trae la sua ragione la giustizia quale virtà, che è appunto 
la pratica del diritto. Scopo di questo patto... è l'utilità di tutti» [Brunello 1954, 
pp. 612, 631]. 

Nel concetto di etica il mondo ellenico risolveva concretamente la saldatura 
tra la vita del cittadino e quella della ri6At6 e cosi l'aspetto pattizio, contrattuale, 
della vita associata veniva a riguardare unicamente le forme transeunti della r6- 
Axe, quelle che si definiscono oggi le forme di Stato e di governo. Ma è stato os- 
servato che «nell’anima greca tutto è congiunto in un’unità indissolubile» [Lé- 
véque 1964, trad. it. p. g]. Ed è proprio da questa connessione che il concetto di 
vita associata inizia, allora, a superare ogni residuo significato naturalistico per 
assurgere a dato concreto di umana convenzione, radicato nella società costituita 
in forme politiche e vivente consapevolmente in una storia che vieppiù ne evi- 
denzia l'autonomia e la funzione. Ed è ancora in quest'ottica che l’epicureismo 
segna ad un tempo «la sistemazione dell’individualismo, dell’utilitarismo e del 
contrattualismo, e il senso storico della genesi e della successione delle forme 
politiche» mentre lo stoicismo, la cui lezione tanto inciderà sul mondo romano, 
«segna l’inizio del solidarismo universale, il superamento del concetto di Stato 
in quello di un organismo politico massimo, che è la stessa umanità » [Falchi 
1933, pp. S11-12]. 


1.3. Nel mondo romano-italico: pactum come principio associativo e fede- 
rativo. Il superamento del concetto di pactum secondo le categorie del 
contrattualismo giuridico proprie della Respublica romana. 


Ha recentemente osservato Paolo Casini trattando del contratto (che è con- 
cetto giuridico-politico assai affine a quello di patto ma che rispecchia esigenze 
culturali, sociali e politiche più affinate e precise e contesti storici assai più tardi 
€ vicini a noi) che «chi volesse ricercare le radici del contrattualismo nell’antichi- 
tà, dovrebbe prendere in considerazione le singole componenti della dottrina. 
Una rapida esemplificazione: lo stato di natura o il mito dell’età dell’oro, correnti 
nella mitologia e nella poesia; la distinzione tra pAysis e nòmos, claborata dai filo- 
sofi greci; le sottili speculazioni sulla natura del giusto; le congetture circa la 
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formazione della Città e delle leggi. Come dire: tutta la sfera della riflessione 
morale e politica degli antichi. Ma in questo modo si commetterebbe l’anacroni- 
smo di anticipare il contrattualismo a un’epoca che elaborò alcuni suoi elementi, 
ma non ne fece la sintesi. Anziché allargare, occorre dunque restringere l’angolo 
visuale al solo elemento centrale: all’idea che le leggi siano nate da un patto con- 
sapevole, stipulato tra uomini razionali» [1975, pp. 4-5]. 

Nel vocabolo latino pactum -i, derivante dal verbo paciscor ‘fare un accordo, 
patto, convenzione’ (forma pit antica: pacere), quasi sinonimo di pactio -onis 
‘patto, convenzione, accordo, contratto” e con la stessa radice di pax, pacis ‘pace’, 
sono presenti tutti i dati storici e sociali originari che, poi, la cultura giuridica 
romana organizzerà nei concetti e negli istituti della conventio (pactum conven- 
tum) e, soprattutto, del contractus. 

All'origine del pactum romano, infatti, non c’è il sistema di valori propri di 
una religiosità di tipo personale come quella ebraica, né la raffinata elaborazione 
sistematico-filosofica, politica ed etica del mondo ellenico. C'è invece, anzitutto, 
un dato empirico riferito ad una realtà «federativa » com'è quella di Roma in cui 
il potere politico (la civitas) si afferma «al di sopra delle singole familiae e gentes» 
percorrendo un «lungo e faticoso» cammino per approdare poi ad uno Stato 
«fortemente unitario e accentratore » [Lana 1973, pp. 297-98]. E a questo riguar- 
do oltre a pactum (che è vocabolo usato da Cicerone, Orazio, Livio, Virgilio) c'è 
nel lessico latino anche foedus, che se nel significato primario vuol dire ‘lega, trat- 
tato di alleanza’, significa anche ‘accordo, convenzione, patto, vincolo’ (termine 
usato letterariamente in questo senso da Cicerone, Ovidio e Stazio). Foedus è 
anche termine assai antico; la lega latino-romana concordata nel 493 2. C. da 
Spurio Cassio aveva il carattere di un foedus aequum, cioè stipulato sul piano 
dell'uguaglianza per ambo le parti, da distinguersi dal foedus iniquum, vera e pro- 
pria subordinazione di una città a un’altra [cfr. Vidari 1932-34, I, p.81]. 

È in questo contesto che va collocato il concetto di patto in generale, di cui 
il termine foedus offre già una estrinsecazione « sovranazionale ». 

Theodor Mommsen, nella sua Storia di Roma [1854- 56], ha descritto, con 
interdisciplinare approccio proprio dello storico e del giurista insieme, la forma- 
zione dei caratteri originari della vita associata e politica in Italia avendo cura di 
evidenziare due momenti che si succedono cronologicamente: 1) la riunione del- 
le molte stirpi italiche sotto la guida romana; 2) il successivo dominio romano 
sul mondo. Il quadro tracciato dal Mommsen configura un’intensa dialettica di 
rapporti politici e diplomatici tra società contadine ma già formate ed istituzio- 
nalizzate come sono quelle che costellano l’Italia tra il 2000 e il 500 a. C., in cui 
gli accordi (pacta e foedera) sono pratica costante e necessaria. 

Questo scenario assai complesso dell'origine della convivenza associata sto- 
rica è stato recentemente confermato dall'analisi di Santo Mazzarino per il quale 
non v'è dubbio che «Roma non può intendersi, senza l’Italia» giacché la natu- 
ra stessa « dello stato-città romano conduceva ad un inquadramento ‘“‘italiano”’ 
della storia romana, per la sistemazione che Roma aveva dato alle varie città € 
ai popoli d’Italia» [1966, II, pp. 85-86]. 

Inutile ricercare le tracce di un patto originario costitutivo dell’organizzazio- 
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ne politica. Importante, invece, è fissare il carattere giuridico del concetto di 
pactum all’interno del sistema politico che a Roma viene a formarsi per lenta 
pragmatica progressione di esigenze e di istituti e come frutto di un’intensa lotta 
sociale [ibrd. » 1, p. 6]. Nel suo Disegno del diritto pubblico romano il Mommsen af- 
ferma, infatti, in parallelo con l’analisi storico-giuridica svolta nell’opera classica 
e monumentale sopra indicata, che la cellula sociale fondamentale di aggregazio- 
ne umana è qui la familia e, soprattutto, quell’aggregato particolare di familiae 
che è la gens, un’unione che «abbraccia tutte le persone di sesso maschile e fem- 
minile che derivano da uno stipite comune in linea maschile per via di matrimo- 
nio legittimo, o si reputano derivare da esso » [1893, trad. it. pp. 25-26]. La gens 
è il nucleo originario più ampio della semplice famiglia monogamica preesiste 
allo Stato, «non può essere creata dallo Stato e dalle sue leggi; ma ben può, fin 
dove lo comporta la comunanza nazionale, la gente collegata Lu uno Stato affi- 
ne di razza sciogliersi da questo e congiungersi con lo Stato romano, e similmen- 
te più comunità affini di razza fondersi in una sola» [ibid., p. 29]. 

È attorno alla metà del 400 a. C. che, con la legge delle XII tavole, si ha «il 
primo ed unico codice romano» [Mommsen 1854-56, trad. it. I, p. 267] Frutto 
di un accordo all’interno della società romana tra patrizi e plebei nasce cosi il 
diritto (inciso su tavole di rame ed esposto nel Foro) secondo un'esigenza squi- 
sitamente politica, con la predeterminazione delle «regole di diritto specialmente 
quelle riguardanti il diritto privato e il diritto processuale» [Kaser 1950, trad 
it. p. 135] e con un linguaggio tecnico in cui il concetto di pactum assume un sie 
gnificato ricompositivo (cioè pacificatore) di una lacerazione antigiuridica tra la 
di lesa corporalmente e il feritore («si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio 

»). 

i Impossibile fissare qui la complessa elaborazione che attorno al termine si 
sviluppa e di cui Alberto Burdese ha tracciato un informatissimo quadro sinte- 
tico di riferimento. Ai fini della nostra analisi è sufficiente ricordare che il pactum 
proprio per la sua origine «federativa» extracittadina (pactum = foedus) e sociale 
all’interno dell’organizzazione civile e politica romana (pactum conventum), con- 
serva un suo connotato originario, antecedente alle statuzioni delle leggi e tale 
addirittura, da paralizzare, per il diritto pretorio, «l’esperimento giudiziario di 
un'azione» [Burdese 1965, p. 709]. È l’affinarsi della cultura giuridica romana 
è la concezione del diritto come « codificazione di una lunga e vasta prassi» come 
sistematica giuridica, quindi, non come filosofia del diritto [cfr. Padovani 1954. 
P. XXIV] che progressivamente fa conquistare nel corso dell’età classica spazio c 
dà spessore giurisprudenziale ai concetti giuridici di conventio e di contractus ri- 
ducendo cosi la rilevanza giuridica del pactum che, pure, conserva l’originaria 
accezione naturale e sociale («ex nudo pacto actio non nascitur»). Obbligante 
per il diritto romano diventa, quindi, sempre più il contratto, uno degli istituti 
più raffinati e duraturi elaborati dalla sapienza giuridica romana. 

In età postelassica e giustinianea, nel momento di codificazione ed organiz- 
zazione sistematica dell elaborazione giurisprudenziale e giuridica precedente 
patto e contratto’ verranno poi a sovrapporsi, quasi sinonimi. Questa loro in: 
tercambiabilità null’altro è se non il risultato acquisito di un lungo processo cul- 
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turale sincretico che dall’unità politica del mondo romano ha derivato, perla pri- 
ma volta nella storia del mondo, un processo di notevolissimo interscambio cul- 
turale, e dove, almeno a partire dal n secolo a. C., si registra una progressiva 
commistione della cultura filosofica e politica greca e, attraverso questa, anche 
della esemplare storia ebraica, con il mondo culturale romano. Nessuna d- 
viglia, quindi, se nel Glossarium mediae et infimae latinitatis del Du Fresne (1678) 
il termine pactum verrà definito «quodvis Foedus, Contractus, Traité DA È 
Il concetto di giuridicità impronta di sé l’intero sistema dei valori del mondo 
romano e l'elaborazione tecnica delle categorie e degli istituti giuridici approda 
proprio dal patto, inteso in termini primordiali di accordo tra comunità di ci 
gruppi sociali, alla struttura negoziale (ad oggi insuperata) del ego ege 
ha ritenuto che « nello stile brigantesco » della vita sociale e statale romana doves- 
se, dialetticamente, ritrovarsi l’origine di questa fortissima coscienza giuridica, 
naturale reazione alla violenza e alla disgregazione dei singoli elementi costituti- 
vi dell'originario popolo romano [1830-31, trad. it. III, p. 194]. CUR IRE 
tazione. Appare, comunque, certo che per i Romani il diritto (ta cui origine nel- 
la Roma arcaica è profondamente connessa alla religione (religio), che Cicerone 
etimologicamente fa derivare dal verbo religare ‘tenere unito con vincoli ) Ri 
come un dato fondamentale, specchio di una precisa e storica situazione sociale 
e quindi «si presenta... come una realtà intuitiva, che non ha bisogno - alcu- 
na giustificazione, sia nel suo complesso che nei singoli istituti» {Biondi 1954, 
Ù Ap di patto nella particolare esperienza romana approda, in altri ter- 
mini, ben oltre la concezione del primo contrattualismo filosofico e politico gre- 
co. «La razionalizzazione della società non poteva trovare la sua più AT 
espressione se l’idea contrattualistica oltre a guardare allo Stato come fatto poli- 
tico non avesse preso a considerare lo Stato come concetto che ritrova la sua pie- 
na definizione nel mondo del diritto: è con Cicerone che lo Stato etico viene ri- 
dotto ad espressione meramente giuridica: Respublica id est respopuli, populus 
coetus multitudinis iuris vinculo sociatus» [D'Addio 1954, p. XXI]. 


2. Il concetto di patto nel sincretismo ellenistico-romano e la sua collocazione 
nell'universo morale e sociale cristiano. 


In diversi scritti di storia religiosa, Luigi Salvatorelli, nell'ormai lontano 
1914, dopo avere contestato la tesi voltairiana a proposito delle des «pro- 
dotto dell’impostura dei preti e dell’imbecillità dei popoli», ha sotto e in- 
vece, come proprio la religione «abbia avuto una Pe PER nella vita 
dell’umanità primitiva, e nella formazione della civiltà, cosi BO = - 
qui è specialmente la parte nuova — anche materiale » [1914, pp. 15-16]. ef 
sta intuizione ci si rifà proprio nell'intento di evidenziare il momento centrale di 
un processo d’incontro e di fusione dei diversi sistemi di valore accennati in un 
orizzonte filosofico e morale assolutamente nuovo come quello che si forma con 
il cristianesimo. 
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Il concetto di patto biblicamente inteso costituisce, come si è visto, il pre- 
supposto di un sistema di valori destinato ad esercitare una sua precisa influenza 
ben al di là di un’area spirituale, culturale, storica e geografica palestinese ed 
ebraica. A partire, infatti, dal Irt secolo a. C. l'ebraismo entra nel crogiolo di 
quella grande fusione di civiltà, esperienze e culture che è l’ellenismo, termine, 
osserva il Mazzarino, elaborato dal Droysen in un’epoca che accentuò la dialet- 
tizzazione dei fatti storici e che venne a indicare «una commistione di motivi 
orientali e greci», derivazione culturale evidente delle conquiste militari e poli 
tiche di Alessandro Magno [1966, I, p. 483]. 

Ma l’ellenismo, come imponente fenomeno di aggregazione culturale, spiri- 
tuale e politica, evidenzia due elementi di grande importanza e che confortano 
la linea interpretativa qui avanzata a proposito della formazione del contrattua- 
lismo in un’accezione storica più moderna di quella della sofistica e dell’epicu- 
reismo. Ci si riferisce, cioè, al concetto di contrattualismo inteso come comples- 
so dottrinario assai elaborato, giuridico e politico insieme, rivolto ad indagare e 
a segnare il fondamento e i limiti del potere, fissandone altresi i termini iniziali 
su base eminentemente religiosa. Contrattualismo inteso, quindi, anzitutto come 
processo non concluso ma in continuo sviluppo di compenetrazione delle diverse 
concezioni del patto. Ma in quest'ottica si è in presenza del formarsi delle pre- 
messe di una vera e propria dottrina politica e sociale, con un robusto spessore 
giuridico e che presuppone alle sue spalle, come antefatti, le reali fusioni di diver- 
si sistemi di valore formatisi nel tempo. Un sistema dottrinario rivolto ora assai 
più al potere che alla società. Quali sono questi due elementi che costituiscono 
il significato profondo dell’ellenismo? 

Da un lato c’è, come primo elemento, la crisi della r6A1c che realizzava «in 
sé medesima i proprî fini conformemente alla natura sociale dell’umanità » ed in 
cui «la giustizia legale è norma per ogni soggetto: la convivenza cittadina, nel 
suo cerchio conchiuso, rappresenta la società perfetta » [Firpo 1964, p. 179]. 

Con l’ellenismo la razionalità filosofica e politica della 76A1c, con il suo segno 
democratico, viene stravolta a favore della diffusione di un ideale politico che af- 


© fermai valori del cosmopolitismo e che, al di là della debolezza politica dei regni 


ellenistici che succedono ad Alessandro, prepara il terreno all’unificazione im- 
periale romana con il suo connotato militare e assolutistico (cioè costitutivo sul 
piano sociale di realtà politiche durature) e pragmatico-giuridico (cioè capace 
di dare forma istituzionale e normative stabili sotto il profilo civile ed economico 
al momento aggregativo della conquista). Con Alessandro, ma soprattutto con 
l'impero romano, si afferma quindi un potere personale « che ha in sé la virtà di 
giustificare tutti i poteri, senza bisogno di cercare una giustificazione al suo pro- 
prio. Entra cosi nel campo della dottrina politica un concetto che il mondo greco 
aveva respinto come appartenente alla barbarie orientale, quello dell’autocrate, 
del despota» [ibid.]. 

Dall’altro lato, quale secondo elemento, c’è il fenomeno rilevante del sincre- 
tismo, visione d’insieme e composizione di un orizzonte filosofico articolato, ca- 
ratterizzabile in senso «ellenistico-romano » (secondo la definizione di Richard 
Laqueur richiamata dal Mazzarino). 
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Il sincretismo matura sempre pit nel tempo e trova, sul piano dell’elabora- 
zione teorica che qui interessa, il punto di maggiore significato nell’opera di Fi- 
lone di Alessandria, detto l’Ebreo, a cavallo tra gli ultimissimi anni dell’epoca 
precristiana e i primi decenni della nuova era. È stato recentemente scritto che 
«il tentativo di fusione fra teologia ebraica e filosofia greca operato da Filone, pur 
con tutte le sue incertezze e le sue numerose aporie, costituisce un avvenimento 
di portata eccezionale non solo nell’ambito della storia spirituale della grecità e 
in quella dell’ebraismo, ma ancor più in generale, in quanto inaugura quell’al- 
leanza fra fede biblica e ragion filosofica ellenica, che era destinata ad avere cosî 
larga fortuna con la diffusione del verbo cristiano, e dalla quale dovevano scatu- 
rire le categorie del pensiero dei secoli successivi » [Reale 1978, p. 250]. 

Si tratta di elementi importanti che, tuttavia, non devono indurre a credere 
in un processo semplice e meccanico. La fusione di elementi cosi eterogenei e 
provenienti da cosi disparate, lontane e spesso antitetiche esperienze, non è affat- 
to limpida e in questo contesto va collocato quel dato centrale di contraddizione 
dell’epoca costituito dal nuovo patto fondato praticamente e concettualmente da 
Cristo: « “Prendete e mangiate: questo è il mio corpo” avendo poi preso il cali- 
ce, reso che ebbe grazie, lo diede loro dicendo: ‘‘Bevetene tutti, perché questo è 
il mio sangue del patto che sarà versato per molti in remissione dei peccati” » 
[Matteo, 26, 26-28]. 

Con la nascita e lo sviluppo del cristianesimo si profila, dunque, un orizzon- 
te spirituale, filosofico e sociale destinato ad ereditare, e ad unificare in una vi- 
sione nuova, profondamente originale e svolta su piani molto diversi, l’esperien- 
za cosmopolitica ed universale dell’ellenismo e di Roma. Infatti la cultura giu- 
ridica elaborata dal mondo romano con il suo fortissimo referente nella vita 
sociale; la particolare lettura delle antiche scritture ebraiche fatta dalle prime 
generazioni cristiane (che vi accedono attraverso la versione alessandrina della 
Bibbia, detta dei Settanta); la stessa adozione della terminologia ‘antico patto” 
e ‘nuovo patto’ da parte di Melitone, vescovo di Sardi (Asia Minore) attorno al 
150 d. C., per distinguere le scritture ebraiche precristiane da quelle cristiane, 
costituiscono gli elementi ulteriori che documentano manifestamente un allar- 
gamento e una specificazione del processo sincretico proprio di tutto questo lun- 
ghissimo periodo storico. 

Ma per rimanere nell’ambito dell’approccio proposto va detto che è proprio 
sul piano politico che il cristianesimo, dopo l’oscura storia dei primissimi secoli, 
diviene con Costantino «una grandezza politico-religiosa di prim'ordine» [Sal- 
vatorelli 1914, p. 110]. In realtà Costantino, fondatore di un potere monarchico 
assoluto ed ereditario, fa del cristianesimo «un elemento omogeneo all’impero » 
capendo che «il processo di assimilazione doveva essere reciproco, e che, perché 
il cristianesimo divenisse religione imperiale, era necessario che la religione del- 
l’impero divenisse da sincretistica monoteistica» [ibid., p. 115]. 

Unificazione religiosa e unità politica assolutistica procedono insieme e, al di 
là dell’editto di Tessalonica che proclama nel 380 d. C. il cristianesimo religione 
di Stato, si abbozza — in Occidente — l'elaborazione di quella distinzione tra re- 
ligione e politica nei loro reciproci rapporti che costituisce un dato saliente (an- 
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che se non esente da offuscamenti e strumentalizzazioni) del mondo morale eri- 
stiano. 

. pt cristianesimo instaura, infatti, una gerarchia di valori in cui la società non 
è più un problema da spiegare ma è un dato esistente e reale. Sul piano monda- 
no, infatti, il «generale pactum societatis» viene affermato da sant'Agostino che 
nel De civitate Dei pone la fondamentale distinzione tra pactum subiectionis e 
pactum societatis in modo tale «che durante tutto il Medioevo l’idea del fonda- 
mento pattizio della società e del potere politico si svolse intorno alla tematica 
contrattualistica» del vescovo di Ippona [D'Addio 1954, p. 189]. La concezio- 
ne del patto può servire quindi, a questo punto, sia a legittimare il potere cosi 
com'è, sia a legittimare la ribellione a quel potere che si assumesse avere violato 
il patto primo, originario, quello che lega l’uomo a Dio, alle sue leggi, alla sua 
Chiesa. La concezione cristiano-agostiniana del patto appare nella sua duplice e 
dialettica natura e con le interne contraddizioni e polarità che contraddistingue- 
ranno sempre — nel tempo — l’approccio cristiano al tema del potere. 


3. Un processo dialettico e differenziato attraverso mille anni di storia in Oc- 
cidente e in Oriente: dalle diverse concezioni del patto al contrattualismo 
come categoria giuridico-politica complessiva includente i valori del patto. 


. Ma nell’universo cristiano i valori religiosi e politici se si connettono pur di- 
stinguendosi, talora si sovrappongono, e talaltra si contrappongono addirittura. 
Basti pensare, a proposito di sant'Agostino, alla sua posizione contraddittoria nei 
confronti della libertà religiosa, che pure è un tema posto per la prima volta nel- 
la ee politica dai più antichi Padri della Chiesa [Ruffini 1901, ed. 1967 
p. 19]. 

L'acquisizione fondamentale dell’elaborazione agostiniana del patto rappre- 
senta, tuttavia, il superamento di quella concezione cristiana primitiva rilevata 
da Arturo Colombo [1966, pp. 37-38] con esplicito riferimento a un passo di san 
Paolo nella Lettera ai Romani troppe volte interpretato come mera legittimazio- 
ne del potere politico esistente. Nella concezione agostiniana del patto c’è, in- 
vece, un esplicito richiamo all’affermazione di san Pietro «Si deve ubbidire a 
Dio piuttosto che agli uomini» [Attî, 5, 29] che comporta una interpretazione 
che è religiosa e sociale insieme dell’aggregazione umana. L'uomo fu creato 
«uno, singolo, non perché fosse lasciato senza l'umano consorzio, ma per me- 
glio insegnargli l’unità della società e il vincolo della concordia, unendo gli uo- 
mini non solo con la somiglianza della natura, ma con l'affetto della parentela» 
[De civitate Dei, XII, 22]. 

Nel mondo cristiano dell'Occidente i rapporti tra «città di Dio» e «città ter- 
rena» vengono a costituire cosi una realtà intrinseca e permanente e dalla loro 
dialettica il momento costitutivo del potere, lo Stato, «si riscatta... se vien per- 
meato dalla morale ed illuminato dalla religione, se pone il suo potere mondano 
al servizio dei fini celesti, ed accetta di servire, con i suoi mezzi naturali, la so- 
prannaturale vocazione dell’umanità» [Firpo 1964, p. 180]. 
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Ma, a questo punto, è legittimo allora chiedersi, perché ancora interrogarsi 
sull'origine del patto? Esso, infatti, è dato di fede, rapporto rivelato tra Dio e l’uo- 
mo nella Bibbia e nel Vangelo: questo sul piano spirituale e religioso. 

Esso è, poi, convenzione necessaria nella realtà della vita transeunte della 
«città terrena» giacché è proprio dei legislatori accertare la coerenza delle leggi 
umane con quelle divine ma, allorché le leggi sono pubblicate e vivono nella vi- 
ta civile, osserva sant'Agostino che «non è più lecito al giudice dare giudizi in- 
torno alle leggi, solo egli dovendo secondo loro giudicare » [De vera religione, 
XXXI, 57]. 

Sul piano teorico si sono poste cosi tutte le premesse che segnano il passag- 
gio dal patto come sin qui inteso alla ben più complessa elaborazione del con- 
trattualismo (di cui occorre subito segnalare, al di là di ogni definizione genera- 
lizzante, la molteplicità delle accezioni, dei significati e dei valori). 

Certamente questa collocazione del patto nel mondo morale e sociale della 
cristianità occidentale pecca di schematismo. Da un lato perché tende a raziona- 
lizzare e ad appiattire in forma definitoria e conclusa un processo che è, invece, 
di assai più lenta, contrastata e lunga formazione. D'altro lato perché è difficile 
sottrarre, sul piano generale della conoscenza, questa interpretazione (peraltro 
legittima alla luce dei testi) della concezione cristiana del potere all’accusa di eu- 
rocentrismo che deriva dall’esclusiva attenzione recata al mondo cristiano oc- 
cidentale. 

Occorre, dunque, almeno accennare alla ben differente realtà dell'impero ro- 
mano d'Oriente, la cui storia ideale e politica viene normalmente relegata in angoli 
remoti e specialistici, dimenticandosi, invece, troppo spesso che al crollo dell’im- 
pero romano in Occidente nel 476 d. C. fa riscontro per circa mille anni, cioè 
sino alla conquista turca di Costantinopoli (1453), l’esistenza in Oriente di un’u- 
nità statale di grande estensione ed importanza, in cui la sintesi culturale e so- 
ciale ellenistico-romana-cristiana prosegue con una propria originalità spirituale 
e non senza riflessi sulla speculazione politica. 

Ha scritto Georg Ostrogorsky [1963] che «struttura statale romana, cultura 
greca e religione cristiana sono le fonti culturali principali dello sviluppo dell’im- 
pero bizantino» (trad. it. p. 25), delineando e sviluppando con grande precisione 
le linee di una ricerca articolata su questo tema di grande fascino. Nell’impossi- 
bilità di avviare e svolgere qui un'analisi specifica, che sarebbe quanto mai ardua 
e complessa proprio per il fitto intrecciarsi e sovrapporsi di motivi religiosi e 
motivi politici, sui temi riguardanti il nodo centrale dell’obbligazione politica 
nell’impero romano d’Oriente va, comunque, indicata una possibile linea inter- 

pretativa. 

Norman H. Baynes ha infatti affermato che la tradizione romana nel diritto 
e nel governo, la tradizione ellenistica nel linguaggio, nella letteratura e nella fi- 
losofia, e una tradizione cristiana che era già stata rimodellata su modello greco 
dànno al fondamento teorico della politica e dello Stato in Oriente un carattere 
fortemente caratterizzato si in senso cristiano, ma con il connotato di una reli- 
giosità particolarmente ieratica e fideistica. Ciò, oltre a spiegare «il tradiziona- 
lismo » e «l'estremo conservatorismo » della Roma d’Oriente, caratterizza anche 
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la fortissima reciproca dipendenza della Chiesa ortodossa rispetto al potere im- 
periale [cfr. Baynes e Moss 1948]. In questo modo si viene ad affermare — pro- 
prio sulla scorta di una profonda adesione alle concezioni bibliche dell'Antico 

Testamento pur rivissute nella nuova luce cristiana e nel complesso delle elabo- 

razioni € delle lacerazioni scismatiche — la preminenza in Oriente di un patto 

aggregativo tra gli uomini concepito come strumento di imperio politico e di 
salvezza spirituale ad un tempo. 

Enorme è poi, nell’affatto lineare sviluppo del pensiero politico e giuridico 
dell'Occidente, il debito culturale con Costantinopoli che — nello sfacelo dell’area 
imperiale di matrice latina e nell’incerto, confuso, contraddittorio amalgama dei 
regni romano-barbarici — «salvò dalla distruzione il diritto romano, la poesia, la 
filosofia e la scienza greche, per trasmettere questa inestimabile eredità ai popo- 
li dell'Europa occidentale, divenuti ormai maturi per riceverla» [Ostrogorsk 
1963, trad. it. p. 510]. ur 

L'eurocentrismo va, quindi, senz'altro corretto alla luce della lezione della 
storia. D'altronde non è senza significato che in un’epoca assai prossima a quel- 
la in cui Giustiniano dava organizzazione sistematica all’intera tradizione giuri- 
sprudenziale romana, in altro contesto (anch’esso ingiustamente trascurato nel- 
l’interpretazione di questo periodo) Maometto, pur partendo dal presupposto 
di una socialità naturale degli uomini, li veda «nemici gli uni agli altri» [Corano 
XX, 121] e fissi in un «contratto vincolante » (’agd) la procedura attraverso la 
quale «il popolo, o i notabili in sua vece, conferiscono il supremo potere a colui 
che scelgono». Né è privo di significato che la forma nella quale questo vero 
pacium subiectionis si perfezioni sia detta day’ah, «parola che anticamente era 
usata per esprimere la conclusione di un negozio ed è simbolizzata dalla tradi- 
zionale stretta di mano» [Santillana 1931, trad. it. pp. 312-13]. 

. Le categorie del contrattualismo, derivate dagli antichi patti, vengono a co- 
stituire, cosî, sotto diverse forme e con ben diverse legittimazioni ideali e teori- 
che, un dato essenziale e comune nella vita sociale dei popoli che è sempre più 
caratterizzata ed organizzata dal potere e dalle leggi. 

A questo punto si può osservare che, nel «crogiolo dell'Europa», per usare 
un significativo termine di Geoffrey Barraclough [1976], la riduzione del con- 
cetto di patto da struttura complessa, indefinita e un po’ sfuggente, ad elemento 
costitutivo dell’ormai delineata dottrina politica e giuridica contrattualistica non 
è un processo lineare che si svolge, comunque, in tempi brevi e secondo una ra- 
zionalità predeterminata, ispirata dalle nuove acquisizioni morali e religiose del 
cristianesimo. 

l Le categorie giuridico-politiche del contrattualismo in Occidente, anche se 
sì fondano sull’elaborazione, rilevata a proposito dei fondamenti della filosofia 
politica cristiana da Robert e Alexander Carlyle [1903-36], «di cui furono rap- 
presentanti i giuristi romani dal secondo al sesto secolo e i Padri cristiani dal se- 
condo al settimo » non senza, tuttavia, risentire «l'influenza delle tradizioni co- 
stituzionali e delle consuetudini delle razze teutoniche » (trad. it. I, p. 15), hanno 
certamente una derivazione assai più eclettica e complessa. oa 

Per la piena comprensione di questo periodo di passaggio dalla civiltà antica 
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a quella dell’Europa moderna le categorie generalizzanti spesso impiegate per 
segnare le periodizzazioni appaiono fortemente limitative. Con molta acutezza 
Roberto S. Lopez, indagando la storia dell'Europa tra il v e il x1v secolo d. C. 
ha osservato che «il termine ‘‘medioevo’’ è forse la più inesatta delle innumere- 
voli etichette che noi, storici, continuiamo ad applicare, per forza d’abitudine, 
a una divisione arbitraria del passato. Qualunque epoca si può chiamare un ‘“me- 
dioevo”’, una transizione tra il passato e l'avvenire. Quella che passa sotto il no- 
me di ‘medievale’ — il millennio tra i secoli rv e x1v — fu propriamente una tran- 
sizione soltanto in quanto riguarda l’agonia della civiltà classica del Mediterra- 
neo e la gestazione della civiltà moderna dell'Europa» [1962, trad. it. p. 3]. 

Il contrattualismo, come categoria giuridica e politica insieme, se trova, quin- 
di, la sua collocazione nella gerarchia dei valori che costituisce l'orizzonte spe- 
culativo dell’universo cristiano occidentale, va, tuttavia, riguardato non come 
un risultato immediato nel complesso travaglio da cui nasce l’Europa moderna, 
ma, piuttosto, come una lenta, faticosa e contrastata conquista di tutta un’uma- 
nità ormai consapevole della propria realtà sociale e che solo in un’epoca a noi 
assai vicina tende a comporre in modo nuovo e autonomo, razionale e sociale, 
un difficile e sempre precario equilibrio. Si tratta, cioè, di trovare il momento 
di saldatura tra l’esigenza degli uomini di vivere in società e la sottomissione 
di essa ad un potere costituito secondo la legittimità ed eticità di leggi alla cui 
formazione i sistemi di valore propri del cattolicesimo romano (sino alla Rifor- 
ma) non sono mai stati estranei. 


4. Leeredità e l'avvenire del patto. 


4.1. L'eredità. 


Nicola Matteucci ha definito con molta chiarezza il concetto di contrattuali- 
smo nel quale, ha osservato, «si è soliti ricondurre tutta una serie di teorie fra 
loro assai disparate, per cui la possibilità di definire in modo adeguato una cor- 
rente cosi complessa del pensiero occidentale dipende sia dall'adozione di ango- 
lazioni prospettiche diverse, sia da un confronto con le soluzioni date al proble- 
ma dell'ordine politico da altre correnti di pensiero». In via di sintesi lo stesso 
Matteucci ha definito il contrattualismo come comprendente: 1) «in senso mol- 
to lato... tutte quelle teorie politiche che vedono l’origine della società e il fon- 
damento del potere politico... in un contratto, e cioè in un accordo tacito o 
espresso fra più individui, accordo che segnerebbe la fine di uno stato di natura e 
l’inizio dello stato sociale e politico »; 2) «in senso pit stretto... una scuola fiorita 
in Europa tra l’inizio del Seicento e la fine del Settecento, la quale ha i suoi mas- 
simi rappresentanti in J. Althusius (1557-1638), T. Hobbes (1588-1679), B. Spi- 
noza (1632-1677), S. Pufendorf (1632-1694), J. Locke (1632-1704), J.-J. Rous- 
seau (1712-1778), I. Kant (1724-1804)» [Matteucci 1976, p. 234]. 

È impossibile, nel momento in cui il concetto di patto perde gran parte dei 
suoi significati originari per diventare sinonimo dell’assai più robusto ed elabo- 
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rato concetto di contratto (che inquadra tra l’altro, sul piano del pensiero poli- 
tico ed istituzionale, anche valori e fini che trascendono lo stretto mondo delle 
norme), proseguire in un’indagine di cui si erano segnati ab initio le intenzioni 
e i limiti. A questo punto, proseguendo, si correrebbe il rischio di perdersi in 
mille e mille rivoli di pensiero politico, giuridico, religioso, assai interessanti 
tutti, ma caratterizzati anche tutti da accezioni del concetto di patto secondo 
lessici politico-giuridici che nascono da molto differenziati contesti storici ed 
ambientali. 

La storia del contrattualismo è ben diversa da quella del patto; essa non è 
riducibile, infatti, a categoria generale per l’interpretazione di momenti costi- 
tutivi di realtà sociali e politiche. La storia del contrattualismo comporterebbe, 
invece, l'esame in dettaglio delle singole dottrine politiche che si esprimono con 
le categorie proprie del contrattualismo e con tutti i collegamenti e i rinvii alla 
problematica tanto connessa del diritto naturale (giusnaturalismo) che Norberto 
Bobbio e Alessandro Passerin d’Entrèves hanno cosi acutamente e diffusamen- 
te esplorato. Ma lo sviluppo di queste analisi condurrebbe assai lontano. Sicu- 
ramente, mentre porterebbe ad esporre in successione cronologica centinaia di 
dottrine fiorite sino a noi, a partire da quando la fusione di valori politici ed etici 
insieme nella forma propria del contratto giuridicamente inteso ha tolto al con- 
cetto di patto tutta la serie di significati originari che gli avevano assicurato nei 
secoli oltre che autonomia anche incidenza reale, non darebbe ragione di un da- 
to elementare che l’analisi del patto ha posto in luce. Questo dato concerne l’in- 
teresse permanente non tanto per specifiche indagini circa l'origine del patto 0 
meglio, ora, del contratto; quanto, piuttosto, per il significato ideologico, etico, 
politico, futuribile di ogni dottrina che lo presupponga. Si può dire, infatti, che 
l’oscillare squisitamente moderno da un orizzonte ideologicamente definibile co- 
me debole (visione del mondo) ad una concezione ideologicamente forte del con- 
tratto (tema di lotta politica e sociale, principio di legittimazione o di contesta- 
zione) abbia modificato e modifichi sostanzialmente il concetto stesso riportan- 
dolo spesso ai suoi significati originari. 

È d’altronde questo un orizzonte generale che la letteratura sul contrattuali- 
smo evidenzia, sottolineando le connessioni più significative tra contrattualismo 
e costituzionalismo a partire dalla « Glorious Revolution» inglese del 1688 [cfr. 
Matteucci 1975]. 

L’analisi delle dottrine contrattualistiche alla luce di una storia d’ Europa che 
va da Savonarola a Marx è stata poi indagata in un lavoro ampio e non ancora 
completato di Salvo Mastellone [1974; 1979] in cui il concetto di ideologia inte- 
so né in senso debole, né in senso forte ma, piuttosto, ricondotto a genesi e svilup- 
po di idee capaci di ispirare le diverse realtà sociali in cui si è articolata la vita 
civile e politica europea dalla metà del 1500 alla fine del 1700 (attraverso l’analisi 
di quelle realtà complesse e sicuramente ‘contrattuali nel loro principio che sono 
la civitas religiosa, la civitas amministrata e la civitas mercantile). In epoca anco- 
ra più vicina a noi, e cioè a partire dalla rivoluzione francese, il Mastellone ha 
indagato poi, sotto il profilo del rapporto tra idee politiche, consenso dei gover- 
nati e strutture costituzionali degli stati, altre realtà da lui definite «modelli fun- 
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zionali » (prussiano, inglese, francese, americano) e che rappresentano il possi- 
bile approdo di un travaglio politico complessivo in cui il contrattualismo diven- 
ta sempre pit momento ancora aperto e stimolante di confronto ideale e politico. 

Non è qui dato abbozzare anche una storia e una critica del contrattualismo. 
Alcune considerazioni, tuttavia, vanno richiamate a mo’ di conclusione unica- 
mente orientativa su un dato costante che non può non fare riflettere. 

Dalle sue originarie concezioni nell’evo più antico il concetto di patto è tor- 
nato storicamente e torna a noi politicamente ancora con forza in tutte le occa- 
sioni di crisi. 

Dopo il contrattualismo più squisitamente medievale, ancora impacciato nel- 
la sua duplice sistematicità giuridica e religiosa, dai Monarcomachi cattolici a 
quelli ugonotti, dal contrattualismo federalistico di Althusius al Leviathan di 
Hobbes, da Spinoza al Patriarcha di Filmer ai trattati di Locke, da Grozio a 
Pufendorf a Vattel, da Rousseau a Hamilton, da Kant a Fichte, le concezioni 
ispiratrici prime del patto tornano puntuali, scomposte nelle loro originarie 
ascendenze e ricomposte e filtrate secondo il segno di molte, svariate, culture e 
filosofie. Ma al di sotto di esse, al di sotto delle costruzioni dottrinarie, dei pre- 
supposti religiosi, metafisici, naturalistici, politici, si ritrova il segno di un’ansia 
comune, di una comune sofferenza; la ricerca, cioè, di una risposta certa, rassi- 
curante alle lacerazioni che la storia drammaticamente propone. 

Cosi dietro la distaccata e definitoria prosa di Althusius, «È propria della po- 
litica una deliberata consociazione, per la quale, con un patto espresso o taci- 
to...» [1614, ed. 1932 p. 15], la vibrazione di fede è fortissima e il richiamo bi- 
blico così intenso da far scrivere a Friedrich: «Come egli stesso spiega all’ini- 
zio, ha fatto uso pit frequentemente di esempi tratti dalle Sacre Scritture per- 
ché ritiene che dall'inizio del mondo non è stato fondato nessuno stato che fosse 
più saggiamente e perfettamente organizzato dello stato ebraico. Egli espresse 
una opinione simile all’inizio del suo grande sistema di diritto comparato, dove 
tenta in effetti un coordinamento tra diritto romano e legge israelitica » [1932, 
p. XLVII]. ; 

Cosî dietro alla sistematicità del Grozio nel trattare il diritto di pace e di 
guerra (per cui il termine ‘patto’ mai ricorre e il contratto viene legalisticamente 
definito come un atto mediante il quale viene procurata ad altri una qualche 
utilità, eccezion fatta per quegli atti che sono puramente gratuiti) c’è una pro- 
fonda esigenza etica di pace e di rispetto per gli uomini che gli fa dire di aver 
notato dappertutto nel mondo cristiano una licenza cosi sfrenata nel confronti 
della guerra da far arrossire le nazioni più barbare. 

Cosi dietro allo spirito ribollente di Jean-Jacques Rousseau preme, forse per 
la prima volta in forma cosi consapevole, l'esigenza di costruire un patto tra gli 
uomini non pit concepito e svolto in chiave giuridica e di potere ma carico di 
significati sociali ed umani, oltre il limite della storia, nell’utopia, esplicitazio- 
ne questa di uno «stato di natura» come ideale e mito per ritrovare la perduta 
umanità. . 

Il contrattualismo nella sua forma codificata e ordinatrice di concetti giuri- 
dici e politici insieme a partire dall’inizio del 1600 ripropone quindi — spesso — 
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molte delle ambiguità e incertezze proprie dei sistemi di valore che hanno ori- 
ginato il concetto di patto. Da un lato esso, infatti, dà ragione in termini assai 
elaborati e compiuti delle diverse statuizioni positive che costituiscono l’essen- 
za, per usare la terminologia pattizia, del pactum unionis e del pactum subiectionis, 
cioè delle ragioni intime della società e del potere nella loro reciproca saldatura. 
Dall'altro lato esso costringe a una riflessione sulla genesi, funzione e finalità 
delle istituzioni nei loro rapporti con gli uomini e conduce alla ricerca di una 
motivazione profonda, che non può essere che ideologica, del vivere in società 
e in organizzazione statale; il che comporta molti segni politici differenti per il 
contratto: dall’accettazione della situazione data alla aspirazione alla sua gradua- 
le modificazione sino alla volontà dichiarata di rovesciamento. 

In quel fondamentale libro che è la Crise de la conscience européenne Paul Ha- 
zard ha ricondotto alle sue matrici psicologiche il grande processo ideale, spiri- 
tuale e critico che ha generato quella nuova visione del mondo che comples- 
sivamente viene a costituire «la dottrina del relativo e dell'umano » propria del- 
l'epoca moderna e che rappresenta un ben brusco scrollone per ogni codificato 
sistema di certezze [Hazard 1935, trad. it. II, p. 414]. Ma un’anticipazione di 
questo disincanto la si ritrova storicamente proprio in quella dinamica che segna 
il passaggio «dalla stabilità al movimento», secondo l’analisi di Hazard, e che è 
stata ricondotta da Anna Maria Battista alle origini del pensiero politico liber- 
tino. Scetticismo e utilitarismo alla fine del xvi secolo costituiscono già un «fe- 
nomeno di reazione» che aggredisce i presupposti di certezza politica propri 
dell’aristotelismo e del machiavellismo e che segnala «una esplicita sfiducia sul 
significato etico dello Stato e del potere, tanto da ridurne la funzione al mero 
aspetto coattivo e strumentale » [Battista 1966, pp. 278, 281]. 

Il mondo moderno conosce, quindi, umori e reazioni complesse che spiega- 
no il contrastato formarsi di tante costruzioni politiche, riflesso di una dialettica 
sociale molto intensa, ed in cui confluiscono esigenze sempre meno razionalizza- 
bili che, accanto alle tradizionali categorie religiose, filosofico-politiche, giuri- 
diche, vedono quelle sempre più pregnanti e significative dell’economia e della 
trasformazione tecnologica e fisica del mondo, della natura e della società, con 
tutte le conseguenze psicologiche individuali e collettive che esse comportano. 

In questo quadro concettuale e storicamente definito appare sempre più dif- 
ficile usare degli strumenti propri del contrattualismo che, annota il Matteucci, 
«con l’Ottocento sembra uscito di scena» [1976, p. 241]. 


4.2. L’avvenire. 


Un tentativo organico di dare sostanza e forma moderna ad un nuovo, ag- 
giornato contrattualismo lo si può, forse, trovare nella linea del positivismo in 
generale e, soprattutto, del positivismo giuridico inglese in cui, ha giustamen- 
te osservato Agnelli, «accanto al proposito di fondare la morale come scienza, 
c’è in Bentham... l’aspirazione a veder tradotti in opera legislativa i risultati del- 
la ricerca morale e c'è anche la consapevolezza della non conformità di molte leg- 
gi positive alle indicazioni dell’etica» [1959, p. 64]. Tesi che tra l’altro verreb- 
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be, almeno in parte, a coincidere con quella successiva di Macpherson [1977] 
che fa delle teorie liberal-utilitaristiche del Bentham il corpus di una protective 
democracy che apre la serie dei grandi scenari politici ed etici liberal-democra- 
tici del 1800 e del 1900 superando — nella realtà del mercato capitalistico — tutte 
le categorie sistematiche precedenti. Ma anche in quest'ottica la situazione del 
mondo presente appare appannata sotto il profilo della razionalità e della crea- 
tività. Cosicché la società industriale e postindustriale con le sue grandi conqui- 
ste e le sue lacerazioni, le sue insicurezze, le sue paure e le sue angosce, ripropo- 
ne ormai, volenti o nolenti, tutti (e, spesso, tutti insieme) gli stimoli e le sugge- 
stioni per auspicare una nuova ed umana convivenza sociale. In questa prospet- 
tiva (più che mai avvertita dall'uomo d’oggi) il patto, oltre a una serie di eredità 
cospicue già consegnate nei secoli ai posteri che si sono succeduti, potrebbe ri- 
servare qualche improvviso e non previsto legato anche per l'avvenire. 

Ad esempio, sul versante del tema centrale per l’umanità d’oggi della parte- 
cipazione sociale, politica e culturale. In questo ambito appare, infatti, abboz- 
zato quasi l’orizzonte per un nuovo patto, razionale e civile, tra gli uomini che, 
nell’era della più avanzata tecnologia, rifiutano ogni alienazione e tendono sem- 
pre più ad interrogarsi sulle radici remote e sulle prospettive future della loro 
convivenza. 

Il processo assai complesso e multiforme attraverso il quale si sta profilando 
questa nuova giovinezza del patto merita di essere almeno delineato nelle sue 
linee dinamiche ed essenziali. Noi uomini dei tardi decenni del xx secolo siamo, 
infatti, figli morali, intellettuali e fisici di una dialettica niente affatto conclusa 
ed i cui principî ed esiti vediamo ora assai nitidi volgendoci all’indietro a consi- 
derare la storia moderna. . 

Con il processo a Carlo I Stuart e la requisitoria del Lord Presidente del- 
l’Alta Corte di Giustizia nel gennaio 1649 si è posta in modo completamente 
nuovo la concezione dell’origine, dell'esercizio e dei limiti del potere: « Signore, 
questa Corte è convinta — e spero che lo siano anche tutti i cittadini di questo 
stato — che la legge è superiore a voi, e che avreste dovuto regnare seguendo i 
suoi precetti... Come la legge è superiore a voi, cosî esiste qualcosa di superiore 
alla legge, l’autore, il creatore della legge, e cioè il popolo inglese » [riportato in 
Bonanate 1975, p. 190]. 

Con la rivoluzione industriale, la cui formazione cronologicamente è paralle- 
la ai grandi moti rivoluzionari della seconda metà del Settecento e con la forma- 
zione dei nuovi scenari politici e sociali nell’America del Nord prima ed in Fran- 
cia poi, cambia radicalmente la fisionomia di un mondo al quale si guarda ora da 
parte di taluni con dichiarata nostalgia [cfr. Laslett 1965]. Al riguardo ha affer- 
mato Carlo M. Cipolla che «nessuna Rivoluzione è stata cosi drammaticamente 
rivoluzionaria come la Rivoluzione industriale — salvo forse la Rivoluzione neo- 
litica. Ambedue queste Rivoluzioni cambiarono per cosi dire il corso della storia, 
creando ciascuna di esse una discontinuità nel processo storico. La Rivoluzione 
neolitica trasformò l’umanità da un insieme slegato di selvagge bande di caccia- 
tori ‘selvaggi, piccoli, e malvagi” in un insieme di più o meno interdipendenti 
società agricole. La Rivoluzione industriale trasformò l’uomo da agricoltore-pa- 
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store in manipolatore di macchine azionate da energia inanimata» [1972, p. 11]. 

Infine non c’è dubbio in ordine al significato universale che la civiltà occi- 
dentale è venuta ad assumere con il suo progressivo incremento, irrobustimento 
e sviluppo tra gli inizi del secolo xvi e il finire del xvini. È in questo periodo che 
quella civiltà, da cui noi usciamo, da «stretto isolotto europeo, sperduto nel va- 
sto mondo» si muta in «un fatto intercontinentale e si avvia a diventare un fat- 
to universale» secondo quanto scrive Giorgio Spini, con il risultato che «l’unità 
del genere umano, da una remota nebulosa, si avvia a diventare realtà concreta 
della storia» [1960, ed. 1965 p. 1075]. 

Ma questa dialettica cosi fervida e, soprattutto, cosî globale incide a tutti i 
livelli e su tutti i piani coinvolgendo tutti i rapporti sociali e di potere. 

Pubblicando, nel 1838, una delle primissime moderne elaborazioni stori- 
co-giuridiche di filosofia del diritto (a sfondo nettamente ideologico) Heinrich 
Ahrens affermava già consapevolmente, a proposito della trasposizione dell’i- 
stituto giuridico del contratto nell’ambito sociale, che «il contratto come tale 
non può dunque essere la sorgente o il principio d’un diritto. Le persone con- 
traenti devono al contrario dapprima esaminare individualmente ed in comune 
quello ch’è diritto o giusto, ed il risultato di questo comune esame vien dopo 
consegnato nella forma del contratto » [1838, trad. it. p. 109]. 

Quanto scritto dall’Ahrens non può non apparire un superamento concet- 
tuale delle categorie giuridico-politiche proprie del contrattualismo espresso sia 
nella sua forma dogmatico-positiva dalle sistematiche secentesche, sia nelle suc- 
cessive forme critiche e razionali della filosofia kantiana. Il contratto sotto la du- 
plice spinta del mondo politico nuovo che nasce dall’intensa dinamica sopra de- 
lineata viene progressivamente a perdere i suoi connotati sistematici e definitori 
e viene, invece, ad assumere, trasfigurandosi in ideologia, gran parte dei valori 
originari propri del patto socialmente o religiosamente inteso. In effetti nell’epo- 
ca più vicina a noi si viene a verificare un fenomeno inverso a quello che ha ori- 
ginato il contrattualismo medievale e i suoi sviluppi successivi; il contratto per- 
de progressivamente il suo significato e riprende vigore l’idea di un patto razio- 
nalmente e socialmente costruito tra gli uomini e per gli uomini sulla base di al- 
cuni nuovi valori ideologici. È nella cultura controrivoluzionaria e della Restau- 
razione che si collocano, infatti, le elaborazioni teoriche del Maistre, del Bonald, 
del Haller, di Adam Miiller, di Antonio Rosmini, con il loro convincimento co- 
mune a proposito della società intesa come opera divina e non umana e, conse- 
guentemente, con la rivalutazione dogmatico-religiosa di un patto originario, 
ispiratore di ogni costruzione positiva [cfr. Marino 1979]. Cosî come è, in pa- 
rallelo, nella cultura dei decenni che seguono il Congresso di Vienna che si for- 
ma e si sviluppa una visione del mondo sempre più aperta ai fatti sociali. Agli 
esordi sono pensatori come Romagnosi e Saint-Simon; subito dopo e in progre- 
dire di tempo: Comte, Cattaneo, Marx, Engels, Bakunin, Durkheim, Mosca e 
Pareto; tutti uomini che, pur nella diversità delle loro impostazioni, segnano le 
nuove aree di una sensibilità e di una cultura rivolte a trovare, nella dinamica di 
una vita associata complessivamente mutata con velocità e in profondità, la ra- 
gione intrinseca di un convivere che appare sempre più condizionato da contesti 
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nuovissimi. Sono questi i risultati generati da forze produttive nuove in sviluppo 
e dal contrasto di poteri vecchi e nuovi; il tutto svolto in una trama di fatti ed 
eventi storici che conosce il nuovo fattore dirompente ed aggregante insieme del- 
le nazionalità emergenti. Idealismo filosofico, romanticismo letterario, naziona- 
lismo politico tedesco e organicismo etico statale, oltre alle suggestioni che pro- 
vengono dalla scuola storica del diritto, costituiscono poi, su un piano concomi- 
tante, gli elementi di un processo politico complessivo che si presenta anch es- 
so grandemente incidente sulle concezioni contrattualistiche proprie del libera- 
lismo politico empirico. n ì 

Con Kant, ha scritto Gioele Solari [1934, ed. 1974 p. 143], il liberalismo po- 
litico aveva trovato la «sua sistemazione razionale », ma occorre anche precisare 
che dopo Kant il «liberalismo etico », che prende le mosse da Rousseau con le 
sue prospettive democratico-giacobine ed utopistiche, il socialismo delle diverse 
scuole, il pensiero anarchico e quello sociologico, la scienza politica realistica dei 
teorici della classe politica e delle élite, impongono una ben dura revisione di 
gran parte delle categorie giuridico-politiche che avevano alimentato la sistema- 
tica contrattualistica che il liberalismo politico aveva ordinato — con pretesa di 
definitività — da Locke a Kant. Il discorso potrebbe ampliarsi oltremodo nel no- 
stro secolo con il moltiplicarsi di grandi aree di pensiero sociologico, antropo- 
logico e psicanalitico. Ma, ricordando Hegel, giunti ormai nel penultimo decen- 
nio del xx secolo, dovremmo ora dire: « Ciò che è più antico va onorato; esso è 
stato necessario in quanto anello di questa sacra catena: è stato però soltanto un 
anello. Il punto più alto è il presente » [1805-31, trad. it. p. 412]. 


Si è voluto richiamare qui, in connessione con il tema della partecipazione, 
e delle suggestioni in esso insite (latenti od espresse) verso una nuova ed attuale 
riflessione sulle premesse della umana convivenza, il grande scenario a noi vicino 
e contemporaneo in cui si pongono e si sviluppano gli elementi di crisi di tutte 
le premesse e di tutti gli esiti del liberalismo politico e della sua concezione con- 
trattualistica dell’associazione umana e del potere, ormai intimamente connessi. 
Alla crisi di un intero mondo sociale e politico, economico e morale, le risposte 
sono, tuttavia, non univoche, spesso di segno contraddittorio, talora apertamen- 
te reazionarie, talaltra semplicisticamente utopistiche. Il concetto di partecipa- 
zione sociale, politica e culturale rappresenta una di queste risposte possibili, 
cioè né reazionaria né utopistica anche se, come si è già detto, siamo di fronte a 
qualcosa di ancora indefinito e di ancora solamente abbozzato. T'uttavia non è 
inopportuno sottolineare che in questo embrione sono racchiuse alcune esigenze 
estremamente vitali che ci riconducono, anzitutto, al bisogno etico, prima che 
politico o sociale, di riconoscere oggi ed affermare i principî primi di una convi- 
venza civile in un mondo che è tanto lontano, ormai, da quello dei millenni bi- 
blici, o della storia greca, romana ed ellenistica, quanto da quello della cultura 
contrattualistica propria del liberalismo politico. La socializzazione degli uomini 
e del mondo ha proceduto a passi giganteschi e, contemporaneamente, si sono 
logorati valori, istituzioni, modi di convivenza, propri di quell ideale di associa- 
zione civile. Le progettazioni realistiche e razionalistiche insieme del pensiero 
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filosofico e politico hanno conosciuto le durissime reazioni delle dittature fasci. 
ste e naziste dove la mobilitazione delle masse attorno al Fiihrerprinzip ha resti- 
tuito all'umanità lo spettacolo barbarico di un nuovo patto fondato sul sangue, 
sulla razza, sulla dedizione al nuovissimo despota. Ma altrettanto dura è stata 
la contestazione che è derivata dalla lezione atroce dello stalinismo in cui le spe- 
ranze, scaturite dall’Ottobre sovietico, di un nuovo patto sociale per una società 
senza sfruttati né sfruttatori hanno trovato la loro ara sacrificale in nome di in- 
tramontabili, a quanto sembra, versioni del culto del Potere. Con Stalin ha trion- 
fato, infatti, una concezione del pactum subiectionis resa terribile dalla coinciden- 
za di un modello classico di personale dispotismo orientale e di una moderna 
ideologia totalizzante. 

Dalla fine della seconda guerra mondiale ad oggi il pensiero politico, la vita 
pubblica interna degli stati, la vita internazionale, hanno cercato di ricostruire 
tavole di valori valide per gli uomini tra loro, per le istituzioni domestiche e per 
fondare realmente la comunità internazionale. Il concetto di patto, etimologica- 
mente inteso come accordo, ha dominato la vicenda di questi trentacinque anni 
con risultati complessivi di pace rispetto allo spettro di una guerra atomica; con 
risultati molto modesti sul piano dell’invenzione e della realizzazione di nuove 
forme di associazione umana ed istituzionale all’interno delle diverse società al- 
l'Est non meno che all’Ovest e cosi nel Terzo Mondo. Non si può quindi negare 
che l’elaborazione teorica, istituzionale e sociale, attorno al tema della parteci- 
pazione sia complessivamente assai gracile anche se quantitativamente abbon- 
dante. Non si cederà qui alla tentazione di dare una definizione teorica (e quindi 
ideologica) di un fenomeno sociale, psicologico e culturale prima che politico 
ancora cosî indeterminato e in fieri anche se certamente non privo di una sua 
aggressività. 

Con la spinta alla partecipazione si presentano tutti insieme i dati relativi alle 
«convinzioni morali, religiose e politiche delle masse popolari» moderne [Spini 
1960, ed. 1965 p. 20]: la spinta del «quotidiano dato di vita» che caratterizza i 
nostri anni e li differenzia da quelli speculativi (in senso teorico e filosofico) pro- 
pri di epoche precedenti [cfr. Lefebvre 1968]; quel « minus-valore » formalmen- 
te culturale ed ecologico e sostanzialmente, invece, esistenziale e politico insie- 
me che tende a ricollocare l’uomo nella comunità [Barbiellini-Amidei 1971]; in- 
fine, un processo di aggregazione sociale a base etnica, linguistica e, talora, reli- 
giosa, che è recupero d’identità culturale da parte di gruppi sempre più vasti di 
uomini sparsi un po’ ovunque negli stati e nel mondo. 

Francamente le risposte della political science anglosassone, l’unica che si sia 
posta, comunque, il problema d’indagare questo fenomeno gigantesco anche in 
termini quantitativi e con l’impiego di elaborati modelli concettuali e di sofisti- 
cate moderne tecniche, è molto lontana dal corrispondere a tante aspettative. Il 
modello di participatory democracy, ancorché identificato nella sua autonomia 
concettuale ed operativa dal Macpherson (in toni radicali), da Gabriel Almond 
(in chiave più conservatrice), da Giovanni Sartori (in chiave definitoria e ana- 
litica), da Antony King, Fred Greenstein, Samuel H. Berr, Heinz Eulau, Robert 
Fried, Joseph La Palombara (solo per citare qualche nome) in chiave empirica e 
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di ricerca, rimane ancora in un orizzonte teorico molto debole. È da questa de- 
bolezza, e anche da una certa empirica frammentazione, che esce riconfermato 
il rilievo critico di Isaiah Berlin, secondo il quale per uno strano paradosso «la 
teoria politica sembra dover condurre un'esistenza pervasa di ombre proprio 
in un’epoca in cui, per la prima volta nella storia, l’intera umanità è violente- 
mente divisa da questioni la cui realtà è, ed è sempre stata, la sola raison d’étre 
di questo ramo di studi» [1962, p. 33]. 

Il concetto di partecipazione sembra, quindi, oscillare, proprio per la sua 
debolezza teorica, tra un ideale di nuovo accordo politico-sociale tra gli uomini 
(progetto) e l'aspirazione ad evadere ideologicamente e praticamente dalle con- 
dizioni del presente storico (mito). Partecipazione, quindi, come progetto o mito 
di un nuovo patto capace di riaggregare, nel mondo del capitalismo avanzato e a 
regime politico rappresentativo-liberale, gli uomini e le comunità sempre pit se- 
parati a causa di forme di sviluppo economico e sociale che producono situazioni 
di convivenza alienanti e istituzioni politiche poco credute e poco credibili. Par- 
tecipazione, quindi, come progetto o mito di un nuovo patto capace di ridare au- 
tonomia ai singoli e alla società nel suo complesso colà dove regna sovrano in- 
contrastato il pactum subiectionis e di assicurare il superamento di un potere sta- 
tale immenso legittimato solo da finalità di socialità e di produzione. Partecipa- 
zione, ancora, come sinonimo dell’antichissimo, razionale, politico termine di de- 
mocrazia, colà dove regimi personali e tirannici guidano gli uomini e gli stati al- 
l'insegna della prepotenza e dell’arbitrio. 

Forse nell’interrogarsi, un po’ ovunque, sulle ragioni e i fini della loro attuale 
convivenza, nell’oscillare tra il progetto razionale ed il mito ideologico, gli uo- 
mini della fine del xx secolo stanno lentamente comprendendo che, in fondo, in 
ogni epoca, in ogni mutamento profondo della storia e della società, è necessario 
riverificare i patti e i poteri, cioè i termini primi dell’associazione umana. Gli uo- 
mini della fine del xx secolo, a questo riguardo, hanno rispetto ai loro predeces- 
sori non pochi vantaggi culturali, sociali ed economici. L’ansia di partecipare 
sentita in modo diffuso a livello individuale e collettivo, anche se in forme incer- 
te e contraddittorie e con riferimenti teorici labili, è, nei fatti, documento di una 
grande e profonda trasformazione che attende ancora (in forma non meccanici- 
stica, né fideistica, né mistificante) un’adeguata risposta sul piano dell’etica so- 
ciale e del pensiero politico. [F. A. A.]. 
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Il termine rimanda ai più complessi problemi delle credenze, della convivenza so- 
ciale (cfr. controllo sociale, comportamento e condizionamento) e della formazione 
del diritto. Posto alla base di ogni religione, il patto tra la divinità (cfr. dèi, divino) e 
l’uomo ha in sé l’idea di un accordo tra parti non uguali, in cui la libertà si riduce alla 
possibilità (cfr. possibilità/necessità) di una sua violazione. Il mito di un’età dell’oro 
(cfr. età mitiche, mythos/logos) precedente la nascita del peccato si inserisce cosi in 
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tale dimensione religiosa del patto. Diversamente accade quando questo si configura co- 
me di per sé costitutivo della società e del potere (cfr. anche potere/autorità), in qual- 
che modo segno della frontiera tra barbarie e civiltà (cfr. selvaggio/barbaro/civi- 
lizzato). Se la società è connaturata all’uomo, il patto si fa leggi, ordinamenti, forme di 
governo: raccordo con la natura (cfr. natura/cultura) alla luce della ragione e della 
necessità. Il concetto acquisisce cosi, attraverso la riflessione filosofica (cfr. filosofia/ 
filosofie) e politica (cfr. politica), anche un significato giuridico, come fondamento della 
società civile, regolatore dei conflitti (cfr. conflitto) della comunità e del rapporto pub- 
blico/privato, tendente a segnare i limiti del potere. Da qui nasce infine il contrattuali- 
smo, che supera il puro momento dell’elaborazione delle norme (cfr. norma) per giun- 
gere ad una più generale volontà di costruzione dello stato, e con esso prende forma il 
moderno problema del consenso (cfr. consenso/dissenso, democrazia/dittatura). 


Potere 


In qualunque ambito — sociale, economico, giudiziario, magico, religioso, po- 
litico, tecnico, ecc. — si esamini il problema del potere, le domande che vanno 
imponendosi sono sempre le stesse: può o deve il principe suddividere il potere 
per meglio controllarlo? Il potere sta nella forza o nel diritto? Il potere è uno o 
molteplice?... 

Interrogativi di tal genere già abbozzano possibili concetti di potere. Si sa- 
rebbe tentati di vedervi delle «idee» in senso kantiano, principî della ragione 
che non sussumono alcun dato empirico poiché si può pensare un contenuto e il 
suo contrario. "l'uttavia, a differenza delle idee kantiane, qui non si tratta di pa- 
ralogismi o di antinomie che risulterebbero dal superamento dei contenuti em- 
pirici. Se gli effetti sono simili, i punti di applicazione sono diversi: è nell’idea 
stessa dell’oggetto dato nell'esperienza — ossia, in questo caso, tale o tal altra 
concrezione o organizzazione di potere —, è nel cuore della sua costruzione «tra- 
scendentale», per cosî dire, che si scoprono le alternative. La cosa è inquietante 
perché ora al centro della formazione dell'oggetto empirico s’inserisce una spe- 
cie di «illusione trascendentale ». Potrebbe trattarsi di qualcosa di simile a una 
illusione costitutiva che attraversa le possibilità dell’empirico come se parteci- 
passe del loro scopo interiore, se è vero che ognuna delle alternative del potere 
finisce, nella sua realizzazione estrema, con la propria distruzione. 

Nonostante questa differenza fondamentale, il paragone con Kant resta utile 
e pertinente. Non è un puro effetto formale ciò che qui induce a esporre quelle 
alternative empiriche secondo il modello delle antinomie della Ragion pura. Ta- 
li antinomie erano dei conflitti di senso, mentre qui si parte dal presupposto 
che tra il senso e il potere vi sia un rapporto talmente stretto che la logica del 
primo organizza il pensiero del secondo (tanto che non a caso la Critica della ra- 
gion pratica (Kritik der praktischen Vernunft, 1788), risolvendo le antinomie ri- 
costituisce la forma generale di quella logica, ma ciò non è oggetto di questo ar- 
ticolo). Ci si limiterà, mediante le quattro antinomie, a raggruppare i problemi 
fondamentali che pone l’idea del potere. 


1. Prima antinomia: la forza e il segno. 


TESI. Il potere risiede nei segni e nel rapporto tra loro, non nella forza. 

ANTITESI. Il potere è la forza e i segni non potranno mai, di per sé, creare 
potere. 

DIMOSTRAZIONE DELLA TESI. Se il potere stesse nella forza pura, dovrebbe 
misurarsi in termini di capacità della forza di spezzare una resistenza. Questa 
capacità non sarebbe né regolata, né orientata, né determinata nello spazio e nel 
tempo, altrimenti dovrebbe essere subordinata all’organizzazione di segni. Il po- 
tere della forza sarebbe assolutamente casuale, cieco, fortuito, alla mercé delle 
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circostanze (come dice Rousseau, c’è sempre una forza più forte di un’altra). 
Esso dipenderebbe quindi da fattori sui quali la forza non avrebbe potere. Non 
esiste quindi potere se non grazie ai segni e ai loro rapporti, in grado di stabilire 
delle norme e delle leggi. 

DIMOSTRAZIONE DELL’ANTITESI. Se il potere stesse nei segni puri, si assimi- 
lerebbe alla capacità dei segni di domare l'impulso della forza. Ma solo una for- 
za può opporsi a un’altra forza; se i segni hanno tale facoltà è perché sono delle 
forze o celano delle forze o ne producono. Unicamente la forza può creare potere. 


LI 
e 


fa 
i 


1.1. L’ambito del potere. 


L’antinomia poggia sul fatto che la tesi si accentra sulla forma, mentre l’an- 
titesi privilegia la sostanza del potere. Nulla sarebbe piti deludente che cercare 
di risolvere l’antinomia mediante una «sintesi». Si tratta di due possibilità del- 
l’idea del potere che rimarranno opposte e divergenti fintanto che si conserverà 
una certa concezione della forza e dei segni che la tesi condivide con l’antitesi. 
Entrambe considerano la forza un dato grezzo, privo d'intelligenza e di senso, 
un’energia non elaborata e, al limite, non orientata; e il segno fornito di un pro- 
prio potere significante, in modo tale che la forza non sarebbe afferrabile e, al 
limite, non esisterebbe, se non grazie a quella capacità significante del segno. 

L’antinomia copre le più svariate sfere nelle quali si esercita l’idea del po- 
tere: la filosofia del diritto, dove si possono contrapporre le teorie legaliste sul 
fondamento del diritto alle dottrine che ne vedono l’origine nella forza; la filo- 
sofia politica, dove l’essenza del potere politico risiede ora nel rapporto più o 
meno diretto tra dominio e obbedienza (in tal caso si sottolinea la funzione di- 
namica delle forze), ora nei «sistemi» di controllo e decisionali che si valgono 
dei contenuti significanti (informazionali) di cui dispongono; le diverse prati- 
che terapeutiche in cui si privilegia l'aspetto «economico », energetico, perché si 
guarda alla cura in termini in primo luogo di distribuzione di forze, oppure do- 
ve se ne incentrano i «principî direttivi» intorno all’organizzazione delle rappre- 
sentazioni, dei segni o dei significanti; le diverse concezioni dei poteri magici 
che dividono gli etnologi in due gruppi, quelli che li ritengono esterni al campo 
sociale, alle sue istituzioni e al suo linguaggio (poiché non dipendono da alcun 
segno, si tratta di fenomeni irrazionali), e quelli che assegnano loro funzioni 
specifiche nell’insieme del funzionamento della società, riducendoli a varianti 
di altri fenomeni dello stesso tipo (la stregoneria si spiegherebbe partendo dalle 
strutture della parentela, o da altre); e, in generale, tutti i campi in cui si ritrova 
la dicotomia forze-segni. 


1.2. L'operatore e la « differenza». 


È possibile considerare in modo diverso la forza e il segno. È vero che la 
forza non è un semplice dato grezzo, un’energia non codificabile, non trasfor- 
mabile in segni, perché di ciò è impossibile parlare; ed è certo anche che il segno 
non potrebbe di per sé significare perché in sé non esiste neppure, esiste solo in 
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rapporto a un recettore, il che presuppone un messaggio, una comunicazione, 
una decodificazione, insomma delle forze che portino il segno a significare qual- 
che cosa per qualcuno. Si può dire anche (come fa la dimostrazione dell’antitesi) 
che una forza non può incontrare resistenza se non da un’altra forza. In tale 
prospettiva ogni forza è tale per un’altra forza solo se è significata come forza. 
Qualunque ne sia la natura (forza politica, sociale, logica, militare, ecc.), non è 
esercitata, non produce i propri effetti, se contemporaneamente non si «tradu- 
ce». Questa traduzione non è una semplice codificazione in un sistema di segni; 
è una codificazione in un certo senso irriducibile, intraducibile, assolutamente 
specifica; una codificazione, si può dire, in cui i segni continuano a essere anche 
forze. Nel gioco delle lotte economiche, sono proprio delle forze economiche a 
contrapporsi; in quanto tali sono « comprensibili », «leggibili » solo da altre forze 
dello stesso tipo. Ciò che crea la specificità della forma è questo dispositivo mol- 
to particolare di codificazione che fa del segno una forza per un’altra forza del 
medesimo codice (nell’Anti-Edipe Deleuze e Guattari parlano dell’esoterismo 
del codice; è in questo senso che esso va inteso), e non riduce il segno a un 
puro significante arbitrario, «staccato » dal significato. Quando due forze si ur- 
tano, esse significano la propria opposizione, e il combattimento si impegna gra- 
zie a, e per mezzo di, questo modo di opporsi. Per questo motivo ogni singolo 
combattimento ha singole norme, le quali, nella fattispecie, non fanno altro che 
depurare le forze dalla ganga estranea che trascinano seco affinché, non mesco- 
lando più i generi, il combattimento sia giusto, equilibrato, senza apporti dal- 
l'esterno (puramente economico, puramente intellettuale, puramente politico). 
Tale dispositivo, che opera una «codificazione » tanto peculiare della forza (an- 
cora una volta: rendendola significante per un’altra forza dello stesso tipo e non 
per un’altra forza di tipo diverso, il che costituirebbe un’operazione veramente 
simile alla codificazione dell’informazione), lo si chiamerà l’operatore della for- 
za. È un dispositivo tecnico che trasforma la forza, la conserva ed ha una fun- 
zione al tempo stesso espressiva, comunicativa e attiva. Espressiva perché pre- 
significa la forza, comunicativa perché la mette in comunicazione (conservando- 
la in quanto tale), attiva perché produce degli effetti sull’altra forza (gli stru- 
menti sono degli operatori tecnici; il corpo può essere ed è utilizzato come ope- 
ratore; cosi pure le armi, ecc.). Si mettano in relazione due forze A e B: con 
A > B ne risulta una differenza tale che, nel combattimento, determina il so- 
pravvento di A. Questa differenza che dà la misura del rapporto delle forze tra 
loro, il loro scarto, dà anche la misura del potere dell’una sull’altra. Tuttavia, 
la differenza non è più una forza significante per un’altra forza, poiché l’azione 
dell’operatore è cessata; una parte di questa differenza eventualmente precipi- 
terà in segno sotto forma di residuo. Il segno nasce quindi da un’assenza dell’o- 
peratore, come un remoto residuo della forza, insieme ricordo dell’attività del- 
l'operatore e conseguenza del suo arrestarsi. Finché le forze agiscono, non si ha 
emergenza di segni, ma esclusivamente attività degli operatori e produzione di 
cose (le quali diventano certamente dei segni per altre forze diverse). Il senso 
quindi non è dato dalla capacità del segno di significare, ma dal suo riferimento 
a quel primo scarto differenziale risultante dal rapporto delle forze. 
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Quale «lavoro » esegue l'operatore? Agisce sulla forza, sui suoi dati interni, 
e la mette in comunicazione con altre forze. Il primo aspetto si riferisce a un’al- 
tra caratteristica della forza: la sua «intensività», la proprietà di aumentare e 
diminuire senza mutare natura, cioè la sua capacità di operare differenziazioni 
interne, «eterogeneità ritmiche », senza frantumare la propria unicità né provo- 
care una divisione al suo interno. L’intensività della forza non basta a far nasce- 
re il senso (ad accordare alla forza il privilegio di produrre da sola il senso). Per- 
ché ciò accada, occorre che alla intensività della forza venga ad aggiungersi 
un’altra limitazione: questa risulterà dalla opposizione a una forza esterna e 
la «differenza » attribuirà allo scarto interno una duplice determinazione che dà 
alla forza un orientamento e che, portando dall’esterno un limite assoluto, im- 
pernia il sistema degli scarti interni su (e ad opera di) un altro sistema di refe- 
renti. 

Il segno, in quanto precipitato della differenza, rimanda quindi sia a un al- 
tro sistema di segni sia a un rapporto di forze. Rimanda a un rapporto di forze 
perché risulta da un precipitato specifico della lotta tra due forze specifiche; e 
rimanda da sé a un insieme di segni perché esso già risulta da una trasformazio- 
ne di determinazioni interne della forza, che l’apre per mezzo dell'operatore: 
cosî, paradossalmente, il fatto che l’operatore renda una forza significante per 
un’altra forza dello stesso tipo, implica che altri operatori esterni possono agire 
su di essa. Di qui la traducibilità del segno. Di qui il suo « feticismo» che le con- 
ferisce il potere di significare da sé (tesi), e la sua dipendenza nei confronti delle 
forze (antitesi). 

Si vede d’altronde come il potere si colleghi intimamente al senso: mentre 
si genera il segno e il suo senso nel rapporto di forze, si genera il terreno stesso 
del potere, quella differenza, quel primitivo scarto tra due forze che si trasforma 
in segno, destinato comunque a significare indefinitamente il suo altro lato, al 
di là di qualsiasi senso. 


1.3. Il prestigio. 


Si prendano dei «fenomeni » strettamente legati alla formazione di poteri e 
aventi il vantaggio di trovarsi alla soglia della costituzione in potere delle forze 
e dei segni. 

Se il potere, in termini molto generali, è la capacità di produrre effetti voluti 
sugli esseri o le cose, esso s’identifica altresi con l’esercizio di una competenza. 
Questa è un’accezione talmente vasta che non dice niente sulla specificità del 
potere o sui suoi meccanismi particolari; conviene però tenerla presente nel- 
l’affrontare il concetto di prestigio. Quando si attribuisce competenza a qualcu- 
no, e tale competenza oltrepassa il campo delle prestazioni ad essa inerenti, na- 
sce il prestigio. Il prestigio quindi risulta da un giudizio, da una valutazione 
della sfera di competenza, espressi da soggetti diversi. Poiché questa valutazio- 
ne allarga il campo della competenza, si risolve necessariamente con l’attribu- 
zione di una forza eccedente in rapporto a quella che si presumeva corrispon- 
desse alla competenza primaria: forza di una competenza più ampia e, in un 
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certo senso, illimitata poiché nessun punto di riferimento ne circoscrive il nuo- 
vo campo. Pertanto il prestigio è pronto a estendersi, in quanto autorità, vale a 
dire potere riconosciuto, su altre sfere di competenza ben precise. Poiché vi è 
una valutazione, vi è un rapporto di forze, e l'eccedenza che ne risulta è solo un 
aspetto della «differenza» che precipita al termine di una lotta. L’atto che attri- 
buisce prestigio deve quindi da una parte produrre dei segni, dall'altra collegar- 
li a competenze diverse. Ha poca importanza sapere se vi è «verità» o meno: 
comunque, la valutazione che fa nascere il prestigio implica inadeguatezza e lu- 
singa (anche se in seguito si constata che il soggetto possedeva realmente le com- 
petenze attribuitegli). L'uomo che approfitta dell’occasione e fa si che le proprie 
competenze vengano sovrastimate, dando luogo al prestigio, si affretterà a pro- 
durre i segni necessari: l’ostentare tali segni serve ad aumentare, in quanto ge- 
sto deliberato e temerario, il riconoscimento delle sue cognizioni e poteri nasco- 
sti. Ma non basta far credere che si hanno poteri per ottenere il potere; è neces- 
sario esprimere le forze, la differenza attribuita, farle parlare e comunicare, ren- 
derle attive ed efficienti. Finché non si arriva a realizzare questo, non esiste po- 
tere (perché, come ha notato Machiavelli, il potere è tale solo se lo si conserva, 
tanto che il fattore del suo mantenimento ne struttura l’organizzazione interna). 
Tale compito è riservato all’operatore tecnico del potere di prestigio (perché 
egli deve fare di quel resto una forza per altre forze). 

Si tratta di produrre potere; si tratta quindi di rendere quella eccedenza di 
forza attribuita, una forza fornita di senso. Occorre che lo scarto tra le compe- 
tenze dell’uomo di prestigio e quelle di coloro che lo giudicano produca un sen- 
so. È necessario che la forza che si attribuisce ai più si iscriva nella rete generale 
delle altre forze che circolano nel campo sociale, dia loro un significato e le renda 
significanti. Riassumendo: dal rapporto di forze tra le capacità di prestazione di 
un uomo e quelle di coloro che lo giudicano, risulta una differenza, una ecce- 
denza in favore del primo; i secondi diranno per esempio che costui ha delle 
«doti» eccezionali. Egli ha una competenza che va oltre la prestazione normale. 
La differenza è una forza ancora incomprensibile, non codificata, non collocata 
nella rete dei riferimenti abituali: è il prestigio. Va oltre il campo normale del 
senso, per costituire un’eccedenza non ancora significante. La trasformazione 
del prestigio in potere nasce dal lavoro dell’operatore che traduce questa diffe- 
renza in segni particolari, pur conservando la forza come tale, cioè come «ecce- 
denza di forza». 

Si supponga che il potere poggi essenzialmente sul prestigio: in questo caso, 
l'operatore è puramente una finzione allo scopo di produrre segni che facciano 
credere all’esistenza di forze (segni di ricchezza, di nobiltà, di competenza, di 
bellezza, ecc.) sempre al di sopra del livello normale. Il potere deve continua- 
mente produrre un’eccedenza di forza incomprensibile e trasformarla in senso 
compreso, cosi da stabilire continuamente una differenza e un adeguamento tra 
la forza e il segno; il potere deve sempre agire come una pura eccedenza di «sen- 
so» (non fornita di senso) e come carica normale di senso. Ecco perché il presti- 
gio, che è la materia prima su cui s’instaura il potere e che da esso viene elabo- 
rata, l’accompagna anche di continuo, mostrandosi inesauribile. 
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Questo esempio dimostra che bisogna considerare la forza non ciò che man- 
ca di senso, ma ciò che ne ha troppo, e il segno non ciò da cui dipende il senso — 
sempre in difetto — bensi ciò che cerca continuamente di agganciarsi all’ecce- 
denza di senso per poter significare. 


Forza del segno | nel segno. Se il prestigio nasce dall’attribuzione di un’ec- 
cedenza di forza corrispondente a una cognizione che, dapprima particolare, di- 
venta ben presto una dote che oltrepassa la propria sfera iniziale, si può dire 
che l'eccedenza attribuita all'uomo di prestigio va anche di pari passo con la ri- 
duzione di un’uguale quantità della forza di coloro che si dichiarano meno com- 
petenti. Avviene un transfert sociale di forze: l’uomo di prestigio fonda il pro- 
prio potere assegnandogli dei fini sociali, garantendo funzioni straordinarie e 
generali alla propria potenza. In questo senso, l’uomo di prestigio socializza 
delle forze e introduce dei meccanismi per dominare: il conferimento del pre- 
stigio è accompagnato sempre da riti, interdetti, obblighi, divieti, da tutto un 
insieme di rappresentazioni e di fedi che implicano la sottomissione alla forza 
temuta. Cosi la fedeltà all'uomo di prestigio è un primo atto per instaurare il 
potere. 

Peraltro, si nota che la socializzazione delle forze conserva sempre un riferi- 
mento all'aspetto non esprimibile in segni, non codificabile, della forza. In ceri- 
monie come il potlatch, il prestigio aumenta via via che i segni del potere ven- 
gono distrutti: al di sopra dei poteri (comprensibili, istituzionali, codificabili) vi 
è il potere. In molti regni africani — in quei «regni magici» studiati da Luc de 
Heusch [1958] — il potere si instaura mediante un’impresa eroica. L’erede, figlio 
del re, deve compiere una prodezza (sovente guerriera, come nei regni dell’U- 
ganda) che dimostri la sua forza vitale, forza che viene a sostituire (e rigenerare) 
quella indebolita del re che invecchia. E poiché questi ha funzioni magiche che 
ridanno vita al mondo — assicurano i raccolti, le nascite, ecc. — l'impresa eroico- 
magica che instaura il nuovo potere riproduce di fatto la genesi stessa del pote- 
re regale: da una lotta nasce un’eccedenza di forze, forze magiche, e questo rito 
simboleggia infatti tale nascita celebrando ciò che è al di sopra di tutti i poteri, 
ciò che dà loro fondamento e alimento. In questo senso il prestigio ha uno stret- 
to rapporto con il carisma: si tratta delle «grazie» (ydpic), dei sopra-doni che, 
pur situandosi fuori dei circuiti abituali degli scambi, li irrorano e li fanno fun- 
zionare. 

Da notare che, qualunque sia la produzione di segni che accompagna il pre- 
stigio, il potere eventuale che ne risulta si distingue sempre per un segno parti- 
colare che differisce dagli altri per la sua natura: non è un segno di maggiore 
età, di maggiore ricchezza, di maggiore coraggio, di più numerosa famiglia, di 
più acuta scaltrezza; è il segno della forza che è forza del segno / nel segno, poi- 
ché è una cosa dotata di virti magiche: uno scettro regale, una statuetta di un 
antenato (presso gli Shilluk dell'Alto Nilo), un tamburo sacro, un trono. 
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1.4. La stregoneria. 


Eccedenza di forza, eccedenza di senso. Quest'ultimo concetto pare oscuro, 
oppure assurdamente ridondante: come se di un quadrato si dicesse che è più 
quadrato di un altro. Tuttavia, se si ammette che il potere è in relazione a un 
eccesso di forza; che esso è definito dalla sua capacità di distribuire tale ecce- 
denza secondo segni e circuiti sociali; che cosi facendo ordina segni e forze se- 
condo rapporti forniti di senso; che d’altronde ha come scopo non solo di eserci- 
tarsi, ma sostanzialmente di conservarsi — riproducendo sempre la propria ori- 
gine e la propria genesi, il che lo costringe a rigenerare senza tregua una forza 
non fornita di senso — ci s'imbatte nell’idea di un’«eccedenza» di senso, che cor- 
risponde all’eccedenza della forza. Un esempio servirà a far capire la difficoltà. 

L’originalità del libro di Jeanne Favret-Saada sulla stregoneria nel Bocage 
francese [1977] dipende sicuramente dal fatto che esso capovolge il modo con- 
sueto nel quale l’etnologia classica tratta la stregoneria. Non è più questione di 
tentar di trovare dei rapporti — di causalità, di complementarità funzionale o 
strutturale, di filiazione genetica — tra il discorso e le rappresentazioni della stre- 
goneria, e le pratiche e le strutture sociali; non si tratta più di collegare, per 
esempio, questo discorso allo status sociale dello stregone o dello stregato, 0, 
più in generale, a una struttura o a una funzione socioeconomica; né si tratta, 
inoltre, di cercare di stabilire — come fa Leach [1961] tra l'alleanza e le «influen- 
ze mistiche » della stregoneria — dei legami generici tra la parentela e le relazioni 
di stregoneria; né infine si tratta di eseguire un minuzioso inventario dei gesti, 
medicine, pratiche terapeutiche di chi applica e toglie gli incantesimi per ricol- 
legarli a strutture simboliche particolari. Tutto ciò non è trascurabile, ma adesso 
l'approccio è diverso: il discorso dello stregato viene preso sul serio, ci si chie- 
de: perché adotta un linguaggio cosi speciale per parlare della sua cattiva sorte? 
Perché collega le ripetute manifestazioni della cattiva sorte — l’incidente, la ma- 
lattia, la morte — a delle «forze» (e non a delle « mediazioni simboliche comuni», 
a causalità note, sociali, «razionali »)? (Perché i conflitti espressi in quel discorso 
non appaiono risolvibili dalla giustizia e dai tribunali?) 

L’abbandono dell’approccio tradizionale alla stregoneria, e l'approccio nuo- 
vo della Favret-Saada presuppongono che, in senso radicale, il discorso della 
stregoneria e gli altri tipi di pratiche e discorsi siano eterogenei tra loro. Se i 
secondi dovessero spiegare il primo, gli si farebbe dire ciò che non dice (e non 
significa); schierare gli effetti dei sortilegi accanto a figure del simbolismo della 
persona, metterli in rapporto a insiemi sociali, economici e politici, equivale a 
introdurre nel discorso della stregoneria quello che, appunto, non può e non 
vuole dire. In compenso, se si parte dalla constatazione dello scarto esistente 
tra il discorso della società (che è anche quello dell’etnologia classica) e il di- 
scorso dello stregato, si possono configurare (in termini di concetti, «schemi ») 
le rappresentazioni proprie di quest’ultimo, senza riferimento al primo. Questo, 
che a prima vista sembra impossibile ma che la Favret-Saada è riuscita a fare, 
si traduce nella concettualizzazione diretta di una dinamica di forze. L'autrice 
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parla delle forze facendo uso di concetti, ma non introduce nel discorso di chi 
è colpito dall’incantesimo e di chi lo toglie contenuti estranei (la differenza tra 
«forza magica» e «forza vitale» scompare alla fine del libro). Che cosa sostiene 
allora tale concettualizzazione, se non ci sono riferimenti precedenti ad altri co- 
dici, se la volontà di attenersi unicamente al discorso della stregoneria viene ri- 
spettata fino in fondo? 

Il riferimento ai codici c’è, ma non in forma di un’articolazione a un codi- 
ce particolare (economico, parentale, terapeutico): quello che la Favret-Saada 
chiama il «dominio» di un individuo (contenuto in un rapporto di stregoneria) 
comprende tali referenti, ma amalgamati in un tutto a cui si oppone (su cui in- 
cide) la «forza». Il dominio dello stregato definito dal suo nome (che ne indica 
le appartenenze) congloba tutto quello che normalmente rientra in categorizza- 
zioni e mediazioni sociali ben precisate. Se il discorso della stregoneria mette 
tutto nello stesso sacco (nello stesso nome), lo fa per separarsene. Il discorso 
delle forze parla di ciò di cui solitamente è impossibile parlare. Ora, di che si 
parla solitamente? Di ciò che produce senso. Di che cosa parla il discorso del- 
la stregoneria? Di ciò che non ha senso: della cattiva sorte incomprensibile, 
dell’incidente e della morte che colpiscono a caso e si ripetono inesplicabilmen- 
te. Ora, questo, lo scarto tra il senso e ciò che ne è privo, tra il discorso comune 
e il discorso della stregoneria, questo scarto ha un senso per tutti (persino per 
quelli che lo negano), e tuttavia rimane inafferrabile, inesprimibile, e, in certo 
qual modo, incomprensibile. Questo scarto è uguale a quello che separa il di- 
scorso della Favret-Saada sulla stregoneria dal discorso comune sull’etnologia: 
localizza quello che il primo reca in più di senso in rapporto al secondo — come 
il discorso della stregoneria in rapporto agli altri discorsi. E portano un sovrap- 
più di senso perché parlano di un’eccedenza, che di per sé insensata, costituisce 
nondimeno una fonte inesauribile del senso del mondo e della vita. Questo con- 
ferma la sensazione che lascia la lettura di Les mots, la mort, les sorts, quella di 
un’inspiegabile certezza; non sviluppa una «grammatica» delle forze, o tutt’al 
più una «sintassi»: sviluppa una logica elementare del senso, vale a dire degli 
avvenimenti più fondamentali della vita. 

L’etnologia si è sempre sforzata di capire la stregoneria partendo dalle si- 
tuazioni e dagli effetti propri ad essa. Si è inteso ciò di cui la stregoneria parla 
con insistenza — le «forze ) — come un mezzo grossolano di esprimere quello che 
l'antropologia era chiamata a rendere intelligibile, riferendone le manifestazioni 
ai segni, rappresentazioni, credenze e pratiche socialmente utili, integrate o in- 
tegrabili, comprensibili. Il libro di Jeanne Favret-Saada capovolge quest’ordi- 
ne: le forze non devono essere significate, significano; in primo luogo, non sono 
di competenza di lingue diverse, di simboli diversi e di sensi diversi. 


Eccedenza dî senso | eccedenza di forza. I poteri che sempre si associano alla 
stregoneria e alla magia sono i poteri di dare la vita e la morte. Tali facoltà non 
sarebbero cosi spaventose se si potesse facilmente capirle, tradurle in significati 
parziali noti. Se non lo si può fare, non è solo perché celano il massimo di senso, 
ma perché il massimo di senso è al di là del senso: in ciò che sta in quelle stesse 
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forze che tali facoltà comportano. Il loro senso ha origine in questo superamen- 
to: il senso della vita è il potere effettivo della vita in quanto forza; e il senso 
della morte si esaurisce e rinasce all’infinito nel reale potere di dare da morte. 
L’eccedenza di senso è incomprensibile solo perché la sua intelligibilità cessa 
nella categoria della traduzione in segni per prolungarsi in una dinamica delle 
forze. Si può avanzare l’ipotesi che il discorso del mago e il discorso dello stre- 
gato derivino i propri poteri, la propria efficacia da quello spazio in cui l’ecce- 
denza di senso si confonde con l’eccedenza di forza. 


Poteri stregoneschi e poteri politici. Forse anche converrebbe considerare in 
questa prospettiva la collocazione dei vari poteri e i rapporti — 0 la mancanza di 
rapporti — esistenti in certe società tra poteri stregoneschi e poteri politici. Quel- 
lo che proponeva Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande di Evans- 
Pritchard, cioè una classificazione dei poteri dello stregone, del mago € del prin- 
cipe andando dalla periferia al centro, dall’«immaginario » al « simbolico » — il 
mago è colui che trasforma le forze non mediate dello stregone in comportamen- 
ti sociali — non dipende da «funzioni» o da « situazioni diverse nella struttura). 
Ma poiché ogni potere — e soprattutto il potere politico — tende a organizzare le 
forze secondo un ordine, non stupisce che l’istanza preposta a produrre l'ordine 
più ricco di senso (l'istanza politica) sia la più distante dalle forze prossime al- 
l’incomprensibile e al non-senso. Scarto, ma anche vicinanza e talvolta rappor- 
to di forze: a seconda dei casi concreti, il dispositivo politico di produzione di 
senso e di potere tollera, assimila o reprime i poteri della stregoneria. 


1.5. Politiche di repressione. 


Vi è un aspetto dell’antinomia della forza e del segno che riguarda l’uso mi- 
surato dell’una e dell’altro, al fine di ottenere il governo più stabile. Problema 
classico della filosofia politica: cosi Platone (nel Politico) oppone la durezza del- 
la ginnastica alla dolcezza della musica che il monarca tessitore deve unire; co- 
sf Machiavelli contrappone la forza del leone all’astuzia della volpe, due qualità 
che il principe deve possedere; cosi, in una prospettiva inversa, La Boétie si in- 
terroga sulla «serviti volontaria», domanda ripresa da Reich e poi da Deleuze e 
Guattari. 

Vedendo come i dispotismi e i regimi autoritari d'ogni genere riescono a 
raggiungere una notevole stabilità, ci si pone il problema del modo in cui si 
fabbricano le servità volontarie: come si può volere la propria repressione? Il 
potere che sa imporre l'obbedienza volontaria piuttosto che la sottomissione 
forzata è meno soggetto a contestazioni e rivolte. | 

Se la si affronta per quest'altro verso, come si può volere la propria repres- 
sione, credendo che ci renda liberi? la domanda viene ad articolarsi nella se- 
guente: come suscitare una fede tale che l’individuo si metta al servizio di 
obiettivi comprendenti anche l’asservimento di se stesso in quanto credente ? 
Questa fede non si riduce all’aderire a una banale forma d’inganno, perché è 
attinente a un «oggetto» in cui è compreso il soggetto stesso; al limite, nella 
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«serviti volontaria» la fede non comporta l’assoggettamento, se non in quanto 
uno pseudoassoggettamento comporta la fede. Non è un’apparenza che si fa 
passare per realtà, una «illusione di libertà» che intrappola il soggetto o il grup- 
po. Ma le condizioni per creare un’apparenza che attiri l'adesione devono esse- 
re tali da obbligare il soggetto a diventare egli stesso creatore di apparenza: vi 
si assoggetterà meglio, invece di essere ridotto a una fragile passività. Ciò ri- 
manda necessariamente all'energia fornita, alle forze attive in gioco nella crea- 
zione dell'apparenza. Questo si verifica nei casi estremi, nei regimi politici qua- 
li il fascismo o nei vari «culti della personalità » presenti in certi regimi socialisti; 
ma anche, in maniera rivelatrice, nelle sette esoterico-religiose che oggi in Occi- 
dente vanno moltiplicandosi. Ci si trova qui di fronte a un meccanismo fonda- 
mentale per la formazione del potere; data la sua estrema genericità, l'approccio 
sarà più facile sotto l’angolazione del potere terapeutico e del corpo. Occorre 
tenere presenti fin d’ora i seguenti punti: 


a) una teoria della repressione non può limitarsi a una semplice concezione 
della forza bruta o del segno esclusivamente significante; 

b) deve elaborare una teoria della persuasione; e, in particolare, giustificare 
la costruzione di un apparato «scenico » dentro il quale (e grazie al quale) 
si colloca lo spazio dei segni e il circuito delle forze; 

c) la posizione e la dinamica di questi ultimi non si può capire se non in ri- 
ferimento ai concetti di eccedenza di senso e di eccedenza di forza; perché 
è evidente che in tutti i casi presi ad esempio (il fascismo, la setta), ha 
luogo uno spiegamento eccezionale di forza e di senso (quest’ultimo al- 
meno nella fede); 

d) infine, una teoria della repressione deve porre la domanda: esiste un cri- 
terio generale per giudicare che cosa è libertà e che cosa è repressione? 
Domanda fondamentale perché mette in discussione il « soggetto della teo- 
ria» e il suo «diritto» a parlare eventualmente in nome di altri; domanda 
però che i discorsi ideologici sempre troncano adottando nettamente l’u- 
no o l’altro criterio; la tronca anche la semplice realtà giuridica che, lo 
si voglia o meno, lo richiede. 


Un punto aggiuntivo: si sarebbe tentati di scegliere come punto di partenza 
dell’analisi il modello freudiano, e paragonare la volontà di obbedire a tutte le 
manifestazioni dell’«istinto di morte» descritte in A/ di là del principio di piacere 
[1920] e altrove: coazione a ripetere, resistenza alla terapia, masochismo, biso- 
gno di punizione, malinconia. Freud, ponendosi il problema di come possa av- 
venire la fissazione al dispiacere, cosi da preferire il dolore, introdusse nella sua 
teoria un «istinto di morte» di fronte all'«istinto di vita». L'esistenza della vo- 
lontà di obbedire solleva altri problemi: come può l’obbedire procurare piace- 
re, dal momento che implica sottomissione, inuguaglianza, ingiustizia, priva- 
zione — tutte cose peraltro che producono universalmente dispiacere, per cui il 
desiderio di obbedire pare inspiegabile. Tuttavia, al contrario del modello freu- 
diano, piacere e dispiacere cambiano secondo i diversi apparati psichici: ciò 
che è piacere per l’uno (ad esempio per l’Io) potrebbe essere dolore per l’altro 
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(per Es ad esempio), la pulsione iterativa di avvenimenti traumatici, che per il 
paziente è difficoltosa e gl’impedisce di guarire dalla nevrosi, potrebbe avere dei 
benefici primari e secondari. Nei casi citati di obbedienza di gruppo, si tratta 
di buttarsi totalmente nella sottomissione, senza una macchia che oscuri il giu- 
bilo dello schiavo volontario. Allora, perché vedervi una repressione? 


2. Seconda antinomia: potere sociale | potere individuale. 


resi. Non esiste potere se non sociale e non si può dire che l’individuo sia 
la fonte e la fine del potere. 

ANTITESI. Non esiste potere se non individuale e il potere sociale non può 
risultare che dall'insieme dei poteri degli individui. 

DIMOSTRAZIONE DELLA TESI. Se l’individuo fosse la fonte e la destinazione 
esclusive del potere, in una società (di individui) il potere si potrebbe concen- 
trare unicamente su un solo individuo, altrimenti non si avrebbe una società, 
ma degli individui sparsi che non stabilirebbero tra di loro rapporti di forza. Il 
risultato sarebbe il potere accumulato da una parte e completamente assente 
dall’altra. Il potere sarebbe potere per mancanza di forza, sarebbe assoluto ma 
vuoto, senza alcun punto di applicazione. Pertanto il potere può essere solo so- 
ciale e l'individuo amministra solo potere sociale. 

DIMOSTRAZIONE DELL’ANTITESI. Se non ci fosse altro che potere sociale, sa- 
rebbe suddiviso tra gli individui, i quali trarrebbero il proprio potere dalla so- 
cietà; e questo potere «individuale» non potrebbe mai essere utilizzato per fini 
egoistici. Tale distribuzione del potere sarebbe cosi regolare ed armonica da e- 
scludere qualsiasi rapporto di forze tra individui o tra gruppi, cosi come sareb- 
bero impensabili conflitti e spaccature. Ma allora diverrebbe impensabile il con- 
cetto stesso di potere, cosi come quello di società e di istituzioni aventi lo scopo 
di regolare i conflitti di potere. Il potere è quindi unicamente individuale e tutto 
il potere «sociale » in pratica è il totale della somma di tutti i poteri individuali. 


2.1. Potere unico / potere multiplo. 


Questa antinomia verte sulla divisibilità del potere. Si potrebbe formularla 
come segue. Tesi: il potere è multiplo e non esiste un detentore unico del pote- 
re. Antitesi: il potere è definito necessariamente dalle caratteristiche di indivi- 
sibilità, unicità e, al limite, assolutezza. Il vantaggio della formulazione adottata 
(cfr. $ 2) sta nel fatto che il problema è formulato in termini concreti; l’incon- 
veniente sta nel concetto di «individuo» che ha una connotazione particolare, 
storicamente determinata. Non si deve dimenticare che l’«individuo» è legato 
a quella recente struttura che va di pari passo con lo sviluppo del capitalismo, 
cioè di una data forma di potere sociale. Pertanto qui per «individuo» si inten- 
derà non solo l’individuo i cui tratti precisi furono fissati nel Seicento in Euro- 
pa, ma un concetto che copre accezioni diverse quali la « persona» delle società 
primitive, il «soggetto» della psicanalisi o l’azionista di un trust petrolifero: il 
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termine ‘individuo’ si riferisce quindi a un corpo singolo. Non è un caso se so- 
vente i veri nodi, sociali e politici, espressi in questa antinomia trovano soluzio- 
ni che prendono a modello (metaforico) il «corpo»: un potere troppo suddiviso 
è debole, un potere troppo concentrato è troppo forte. In entrambi i casi (come 
fanno vedere le dimostrazioni della tesi e dell’antitesi), il potere sfocia nell’im- 
potenza, vale a dire nella negazione del potere. Si cercano allora soluzioni «me- 
diane» nelle quali il potere sociale si modella sull’organismo umano, il corpo 
individuale; oppure il potere di un individuo (di un monarca per esempio) vie- 
ne raffigurato come una distribuzione o una spartizione dei poteri a seconda 
delle funzioni, a imitazione delle parti e degli organi di un corpo (cfr. l'articolo 
«Nazione» in questa stessa Enciclopedia). 


Poteri sociali e potere politico. Per quanto concerne la spartizione e l’orga- 
nizzazione dei poteri nella società, l’antinomia pone degli interrogativi sui rap- 
porti tra poteri sociali e potere politico; tra il potere giudiziario e la società, o 
tra questo stesso potere e l’istanza di governo politico; tra l’individuo e il grup- 
po, riguardo alla rappresentatività del primo, il suo margine d’azione, ecc. In- 
somma, verte tanto sulla dinamica sociale, sul ruolo dell’individuo nella società, 
quanto sulla storia, nella misura in cui il futuro di una società dipende dai fatto- 
ri che hanno maggior peso sulla sua dinamica interna. Si deve attribuire la su- 
periorità assoluta, in quanto propulsore della vita sociale, al fattore economico, 
al fattore demografico, al fattore politico? Si deve intenderla come una superio- 
rità esclusiva, permanente nel corso della storia, o si deve modificarla secondo i 
momenti, le società, i periodi storici? Come definire il politico: elemento tra- 
scendente la società o integrato nel suo funzionamento tanto da costituirne solo 
un ingranaggio; una escrescenza dannosa o una necessità di cui nessuna forma- 
zione sociale potrebbe fare a meno? Tutte queste domande sono implicite nel- 
l’antinomia, dato che il «politico» può sostituirvi l’«individuo » in quanto, qua- 
lunque ne sia la definizione, comprende sempre il concetto di unicità, di indi- 
visibilità, di coerenza di principio: in se stesso, non esiste un potere politico 
frantumato, diviso, relativo. 

L'importanza del problema appare evidente quando si affronta la questione 
di una teoria generale dei poteri o di una teoria della storia; non è stato detto 
che Marx ha trascurato di costruire una teoria del potere politico e che forse 
questa lacuna del marxismo ha generato lo stalinismo? La questione, mai risol- 
ta, del ruolo delle sovrastrutture nella dinamica sociale e storica, e l’aggiornamen- 
to periodico cui tale ruolo è soggetto dimostrano la vitalità delle poste messe in 
palio da tesi e antitesi di questa antinomia del potere: teoria generale del potere 
e dei poteri, teoria della dinamica sociale e della storia, teoria delle crisi e rivo- 
luzioni, dipendono tutte dal modo di configurare la spartizione e l’unità dei po- 
teri, la loro importanza relativa, i rispettivi modi di esercitare un’azione sull’in- 
sieme del corpo sociale. 

Nel caso limite in cui il potere politico venga a corrispondere con il potere 
sociale (senza che si manifesti alcun conflitto tra i due) si può dire che non esiste 
separazione di autorità. Ma che cosa significa esattamente «corrispondere»? Si 
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può immaginare che non vi sia uno squilibrio tra i due tipi di potere, che il po- 
tere politico adempia la sua funzione senza accaparrare una parte del potere so- 
ciale a proprio vantaggio; oppure che le istanze di governo non siano cosi lievi 
di fronte al carico di potere che circola nel campo sociale da abolire ogni coesione 
tra le varie forze sociali. 

Si ha un equilibrio instabile e non è sicuro che l’ideale democratico sia com- 
pletamente realizzabile. L'esempio della democrazia infatti è illuminante: il go- 
verno del popolo da parte del popolo presuppone il principio di una spartizione 
equa dei due tipi di potere. Ecco perché il principio della giustizia deve guidare 
la politica delle democrazie: in quanto «contro-politica», costituisce il disposi- 
tivo più adatto a impedire che il potere si accumuli dalla parte del politico, poi- 
ché il suo ruolo è quello di ridistribuire in campo sociale le forze che minaccia- 
no di cristallizzarsi in potere, in caso di conflitto (cfr. l'articolo « Giustizia» in 
questa stessa Enciclopedia). Ma la democrazia non sfugge alle contraddizioni 
espresse dalla seconda antinomia. 

Da una parte il politico è un'istanza di totalizzazione e unificazione delle 
forze sociali di cui ostacola la dispersione e la contrapposizione; dall’altra par- 
te esso produce sul cardine dei poteri sociali, nei punti d’incontro degli indivi- 
dui e dei gruppi, nelle «zone di libertà», delle regole e delle leggi che si estendo- 
no su tutta la società e ne modificano il funzionamento con effetti anche all’in- 
terno dei gruppi. Si costruisce tutto un sistema politico, composto di istituzioni, 
di ufficiali e di funzionari la cui attività principale è politica: magistrati, ammi- 
nistratori, deputati, poliziotti. Dall’esigenza di un indirizzo politico filtra un’al- 
tra società, un insieme di istituzioni che si mescolano strettamente alla vita so- 
ciale pur mantenendo la tendenza a crearne un’altra, più o meno autonoma nei 
confronti della prima. Cosî le «zone di libertà» vengono in parte coperte da 
quel «corpo civico » (Aristotele) che è lo Stato. Ciò tuttavia non basta a unifica- 
re le forze sociali: la creazione dell’«associazione politica» non deve essere vista 
semplicemente come la funzione di riempire buchi o di ritessere il tessuto scon- 
nesso o rotto della società. Non si capirebbe d’altronde come ciò potrebbe esse- 
re sufficiente per produrre una somma e una unità. Se si raggiungono questi 
due obiettivi, è grazie al particolare risultato ottenuto dal lavoro del politico: le 
leggi emanate non garantiscono una coesione sistematica all'insieme dei com- 
portamenti (coesione a sua volta garantita dall’assiomatica delle leggi fondamen- 
tali della costituzione); infatti tale coesione rimane sempre relativa e aleatoria: 
non ostacola, anzi ricrea, le zone di libertà (per la forma negativa che assume la 
costrizione delle norme). La vera coesione politica, che produce la stabilità della 
vita sociale nel suo complesso, è data dall’autorità, dai principî dell’obbedienza 
politica, in pratica dal fatto che tutti i membri della società ottemperano alla 
medesima istanza (cfr. l’articolo « Costituzione» in questa stessa Enciclopedia). 
È l'obbedienza a permettere l'unificazione dei comportamenti all’interno della 
zona di libertà, instaurando una specie di «consuetudine » (che ha la forza coer- 
citiva di una norma consuetudinaria); è l'obbedienza a rendere in qualche mo- 
do omogenei i comportamenti individuali, realizzando il vero fondamento del- 
l’unificazione della vita in comune: la pace. L’«unificazione » dei fini sociali non 
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significa altro. Il benessere della società, la ricerca di una «buona qualità di vi- 
ta» dice Aristotele nella Politica, sono lo scopo dell’associazione politica. Per 
realizzarli occorre, prima — o contemporaneamente —, assicurare la pace civile, 
perché sono i conflitti che ostacolano l’unità delle diverse forze sociali; ma la 
pace si ottiene per mezzo dell’obbedienza che costituisce il terreno sul quale ai 
comportamenti indotti non è consentito entrare in conflitto. Ogni altra coesione 
rimane parziale o puramente teorica. 

In tali condizioni, il principio della democrazia si può formulare partendo 
da una prima difficoltà: come ottenere la coesione sociale necessaria al benesse- 
re di tutti senza utilizzare i mezzi politici della costrizione? La soluzione sta pri- 
ma di tutto nell’accettare il gioco politico: la democrazia, dal momento che pre- 
suppone una costituzione, non può non fare intervenire il principio della costri- 
zione politica. La quale però si volgerà a vantaggio della libertà: deciderà che 
tutti sono liberi e che non vi sono doveri civici al di fuori di quello di non osta- 
colare la libertà dell'individuo. La frantumazione del potere sociale che ne ri- 
sulta porta all’indebolimento della società; allora i demagoghi si precipitano ad 
afferrare il potere e la democrazia si trasforma rapidamente in tirannia [Plato- 
ne, Repubblica, 562c; Aristotele, Politica, 1304b, 26] che ne rappresenta il ro- 
vescio: il massimo di unificazione politica mediante la costrizione. Che cosa si- 
gnifica questa degradazione della democrazia? Che si è prodotta una «infiltra- 
zione» della libertà politica che ha raggiunto il vero e proprio tessuto sociale degli 
scambi: «Il principio di libertà si [allarga] a tutto... nasce l’anarchia e si insinua 
nelle dimore private e si estende fino alle bestie... il padre si abitua a rendersi 
simile al figlio e a temere i figlioli... il maestro teme e adula gli scolari, e gli sco- 
lari s'infischiano dei maestri e cosî pure dei pedagoghi», e i cavalli e gli asini 
colpiti dal contagio «abituati a camminare in piena libertà e solennità, cozzano 
per le strade contro i passanti, se non si scansano» e i cittadini «finiscono con il 
trascurare del tutto le leggi scritte o non scritte » [Platone, Repubblica, 562e, 5634, 
c, d-e]. La rilassatezza dei vincoli sconvolge la vita sociale. 

L'equilibrio democratico deve quindi prima di tutto fare in modo che alla 
supercostrizione del potere politico corrisponda esattamente l’obbligo della re- 
ciprocità. Ma pare che ciò sia assai difficile se non impossibile — vale a dire giu- 
sto — da realizzare, dato che la libertà non proviene naturalmente dai rapporti 
sociali, ma tende a imporsi dall’esterno ad essi. E in che modo la libertà politica 
potrebbe provenire naturalmente dai rapporti sociali? 

Questo sposta il problema e lo allarga. Bisognerebbe immaginare una socie- 
tà in cui l’organizzazione politica aderisca cosi perfettamente alle divisioni del- 
l’organizzazione sociale che il politico ne derivi con la massima naturalezza. 
Allora i compiti politici si confonderebbero con i rapporti sociali: scambiare, 
dare, equivarrebbe già a governare, amministrare. Ma una simile armonia ren- 
derebbe, al limite, inutile l’esistenza di un sistema politico. La dinamica delle 
forze sociali eseguirebbe da sé, senza ricorrere all’istanza di dirigerle e unificar- 
le tutte e in modo immanente, le mansioni di natura squisitamente politica. Sa- 
rebbe una cosa inconcepibile: si avrebbe allora una omogeneizzazione delle for- 
ze perché sarebbero tutte identiche, 0 mosse, guidate dall’interno verso uno 


Potere I0IO 


stesso scopo; l’idea di forze eterogenee, di gruppi differenti, di conflitto, di di- 
versità, perderebbe qualsiasi significato, si ricadrebbe nell’argomentazione del- 
l’antitesi. Insomma, una società senza un ordine politico è inconcepibile e, co- 
me dice Aristotele, l’uomo è naturalmente destinato a vivere in una associazione 
politica. La questione dell’organizzazione del sistema democratico rimane tut- 
tavia in sospeso. 


« Potere su» e «potere div. Questa problematica presuppone una distinzio- 
ne tra potere politico e potere sociale, che non è stata fatta con chiarezza. Il pri- 
mo è un « potere su», collegato a una eccedenza di forza; il secondo un « potere 
di», collegato a un equilibrio tra forze e segni-cose. La questione di sapere co- 
me possa aver luogo una distribuzione tra forze e individui, o tra il sociale e il 
politico, senza che un accumulo di forza porti con sé un accumulo ingiusto di 
potere, vale a dire un sovrapotere, esige infatti una distinzione più sottile tra i 
due tipi di potere; perché ogni « potere di» pare accompagnarsi a un «potere su» 
e, reciprocamente, ogni potere politico è subito un potere sociale. Tuttavia prov- 
visoriamente si ponga la domanda cosi: nei rapporti tra individui (e tra indivi- 
dui e gruppi), quando si produce una eccedenza di forza, come destinarla affin- 
ché non sia possibile accaparrarla per sfruttarla a vantaggio di qualcuno? Per 
rispondere occorre porre prima un’altra domanda: di dove viene questa ecce- 
denza di forza che continuamente si aggrega al rapporto politico? 


2.2. Il contratto del potere: legame tra potere e autorità. 


Si prenda un esempio semplice, il legame tra il potere e l’autorità. L’autori- 
tà è quell’attributo del potere che gli tocca quando è legittimato da un consen- 
so; non esiste un’autorità non riconosciuta o non accettata. L'esercizio legitti- 
mo del potere conferisce l'autorità: questa presuppone quel transfert di forze 
mediante il quale il prestigio acquista una eccedenza in rapporto alla sua com- 
petenza iniziale. L'autorità nasce da questa eccedenza, non più come un potere 
che travalica i confini delle competenze originali, ma in quanto «potere del po- 
tere». Non è un attributo del prestigio, è un attributo del potere. Gli individui 
che hanno riconosciuto l’autorità di un capo (o di una istituzione) accettano che 
«comandi »: il rapporto sociale di reciprocità su questo piano viene a essere di- 
sequilibrato, poiché l’uno è tenuto a comandare affinché altri obbediscano. La 
reciprocità non segue più gli stessi circuiti per pareggiare gli scambi: da una 
parte un rapporto diretto di obbedienza, senza mediazione (almeno all'origine 
del contratto che fonda il potere sul consenso; origine che, anche se l’ordine ha 
un sempre maggior numero d’intermediari perché le istituzioni politiche sono 
sempre più complesse, rimane comunque ognora presente, come diritto); dal- 
l’altra parte un circuito estremamente mediato, che attraversa tutta la società 
e attraverso il quale passa il controdono che il potere rimanda ai sudditi. Che 
cosa è questo controdono? Ciò che qualsiasi politica deve produrre: il benessere 
e la sopravvivenza di tutta la comunità, vale a dire il mantenimento o il miglio- 
ramento delle condizioni generali della vita sociale. Difatti, nel contratto di ob- 
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bedienza i sudditi accettano di obbedire all’autorità di un potere in cambio dei 
benefici generali che ne devono conseguire per la comunità (e che provengono 
dalle funzioni amministrative, giudiziarie, religiose, rituali, ecc. che il potere 
politico può garantire). 


Capo Obbedienza _ Individui, 
(potere) (dono) gruppo 


enefici 
(Controdono) 


E il primo di questi vantaggi è la salvaguardia della comunità stessa, delle 
sue istituzioni sociali e delle sue norme. In molte società primitive i capitribi 
hanno come unica funzione di organizzare la guerra, di tramandare le tradizioni 
e di assicurare la sopravvivenza economica della comunità grazie, soprattutto, 
alla distribuzione permanente di beni (qui si prende in considerazione esclusi- 
vamente il contratto politico, che comporta l’obbedienza e il compenso politico. 
Si trascurano gli scambi di beni tra i sudditi e il potere). Tuttavia, poiché vi è 
una disparità tra i due circuiti dello scambio del potere e tra i «beni» scambiati, 
per renderli uguali occorre uno schema rovesciato. L’obbedienza è un rappor- 
to diretto, senza mediazione simbolica tra il potere e i sudditi; il comando sarà 
un rapporto estremamente ricco di mediazioni (segni, emblemi, paramenti, og- 
getti sacri, riti, cerimonie, e infine istituzioni, le quali, mentre delimitano il ter- 
ritorio «diverso» del potere, instaurano un sistema complesso di mediazioni); 
e cosî come il controdono passa attraverso i circuiti simbolici di tutta quanta la 
società, si avranno immediatamente dei contrappesi che cercheranno di ristabi- 
lire l'equilibrio, tentando di carpire al capo ciò che nella relazione di obbedienza 
egli aveva preso e non era scambiabile: verrà sacrificato, ucciso, destituito, deri- 
so, insultato (in tutti i rituali «d’inversione» che l’etnologia ha descritto, per 
esempio, nei regni africani). La distanza del potere viene negata a rovescio, non 
con l’obbedienza, bensi con l’aggressione. 


Comando 


Sudditi —___» Potere 
Aggressione 


È certo però che un simile sistema di elementi complementari (compensato- 
ri) non risolve il problema dell’equivalenza tra il «potere del potere» che tocca 
al capo (ed è prelevato sui sudditi) e l’azione «politica», che risulta dallo scam- 
bio. Da una parte quest’azione ha lo scopo di rafforzare il potere sociale, e per- 
tanto annullarsi in quanto politico; vale a dire: non ha lo scopo di dar luogo ad 
altri rapporti di dominio, ma di scioglierli quando minacciano di presentarsi 
sotto forma di conflitti (tale è la funzione della giustizia, che è il maggior privi- 
legio, quasi universalmente connesso, nelle società primitive, al potere politico); 
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non può però esercitare questa mansione se non gode dell’autorità politica (e 
se non la conserva: ecco, perché la conservazione del potere politico è inerente 
a essa). In altre parole: il potere politico cela veramente qualcosa di non scam- 
biabile, di non mediabile, cioè non rappresentabile in simboli, quindi non simbo- 
lico. Questo costituisce certamente il principale paradosso di questo potere: ha 
origine in un contratto di obbedienza, che comporta delle regole di scambio e 
di reciprocità, poi produce necessariamente una eccedenza di potere che non 
può avere alcuna contropartita. Questa eccedenza appartiene dapprima alla ca- 
tegoria della forza, più tardi si vestirà di segni. Affonda le radici in quel rappor- 
to diretto da corpo a corpo, da forza a forza che esprime immediatamente l’ob- 
bedienza. ; 

Se ne deve trarre la conclusione che il plusvalore di potere si forma nel po- 
litico e non altrove, in quanto si costituisce in maniera autonoma, in quanto fun- 
zionerà istituzionalmente nella vita sociale; forze ed eccedenze di forze ne esi- 
stono dovunque, immanenti a questa vita: si è visto che la stregoneria ne parla 
e se ne alimenta; e si vedrà che vi sono «luoghi» che paiono essere serbatoi di 
tali eccedenze di forze e di potere. Ma non sono che dei poteri sociali i quali, 
legati a una data fede, a una data pratica, a un tal tipo di rappresentazioni, fanno 
completamente parte del loro movimento e della loro collocazione nella dina- 
mica sociale: compaiono e scompaiono insieme ad esse e non tendono a render- 
si autonomi in quanto eccedenze di potere puro. Lo sciamano ha un soprapote- 
re che egli usa per adempiere a mansioni ben precise, soprapotere che si esauri- 
sce ogni volta nell'esercizio di quella mansione. Non è lo stesso il caso del re (0 
del sacerdote, quando questi esercita funzioni politiche di dominio). 

Per questa ragione il potere politico è, paradossalmente, il più potente di 
tutti i poteri (sociali e individuali): si erige a rappresentante generale del pote- 
re puro, in grado di unificare tutti i poteri armonizzandoli, regolandoli, dirigen- 
doli verso un medesimo fine, insomma sottomettendoli alla propria volontà. Al 
contrario di tutti gli altri, è un potere «trascendente», non collegato a uno sco- 
po o a una funzione particolare, non interamente inserito nella rete di dipen- 


denze dei poteri sociali. 


Il contratto del potere; conseguenze. Da questo contratto di potere derivano 
parecchie conseguenze. a) Certi attributi del potere hanno origine nella forma- 
zione di questa eccedenza autonoma di potere che definisce il potere del potere. 
Il feticismo del potere e delle sue istituzioni che li fa apparire indipendenti da- 
gli uomini che li hanno prodotti; la trascendenza del potere; il suo carattere im- 
mortale, mentre coloro che Io incarnano muoiono e passano, tutto ciò si può 
capire partendo dalla eccedenza di potere creata nel contratto di obbedienza. 
b) Il « plusvalore » di potere si basa anch'esso su quel contratto (ciò che Deleuze 
chiama, nell’ Anti-@dipe, «plusvalore di codice», di prestigio). Poiché l’ecce- 
denza di potere non è scambiabile, è unita in maniera permanente allo status e 
alla funzione di potere politico; viene prodotta e riprodotta ogni volta che si ri- 
petono (in occasione di feste e di riti per celebrare l'instaurazione del potere) 
quello status e quella funzione; e d'altronde, poiché l'obbedienza si traduce in 
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comportamenti concreti, in prestazioni di beni e servizi, i gesti necessari al man- 
tenimento dell’eccedenza (e quindi del potere effettivo) si compiono continua- 
mente. E sempre presente e non si scambia mai: non esiste un punto di riferi- 
mento preciso per quantificare l’eccedenza che si manifesta come pura qualità. 
Certo, il capo e i sudditi sanno entrambi che, da una data soglia in poi, vi è abu- 
so di potere, che l'equilibrio globale degli «scambi» del contratto è interrot- 
to; ma tale soglia appare in generale solo molto tempo dopo che si è cominciato 
a commettere l’abuso. Esistono sistemi politici organizzati in modo tale che si 
scopre quasi immediatamente quando la soglia è stata varcata: come i sistemi 
successori segmentali, ad esempio quello dei Nuer o dei Tallensi, descritti da 
Evans-Pritchard e Fortes [1940]; o qualche democrazia moderna. Ma anche in 
questo caso gli abusi sono sempre possibili e si può affermare che non esiste al- 
cun sistema politico che sia assolutamente protetto da una presa di potere abu- 
siva, dal pericolo che tale potere si accresca indebitamente o venga accaparrato 
da un individuo o un gruppo a spese della comunità. Due ne sono le ragioni: 
prima di tutto, tra il potere politico e la società, tra i capi e i sudditi, scoppia- 
no conflitti che non vengono risolti da un tribunale, una corte o un'assemblea 
giudiziaria fornita di pieni poteri — come accade per un conflitto sociale comu- 
ne — perché, per definizione, il potere politico è al di sopra di tutti gli altri po- 
teri, quindi anche di quello giudiziario. La soluzione del conflitto si trova sia 
nella regolamentazione dei contropoteri che evitano le eventuali appropriazioni 
di potere abusive, sia nello scontro diretto che sfocia nelle rivolte e rivoluzioni 
— comunque, il conflitto sparisce quando si conclude un rapporto di forze. L’al- 
tra ragione che rende sempre possibile — quindi in un certo senso inevitabile — 
l'accumulo illegittimo del potere dipende dal carattere qualitativamente puro, 
non scambiabile, di quella eccedenza di potere che costituisce il potere politico. 
Poiché non vi è misura di scambio nel contratto di obbedienza (l’unico criterio 
è il risultato, la situazione complessiva della società dopo il contratto), poiché 
ciò che il potere ottiene di diritto è «assoluto», la traduzione nei fatti, l’applica- 
zione pratica di diritto possono nella realtà, non per legge, estendersi all’infini- 
to. L’autorità contiene in sé un principio assoluto di comando - che può essere, 
e nella maggior parte dei casi è, temperato da norme che ne limitano l’applica- 
zione. Tuttavia, questi dispositivi di contropotere circoscrivono o contrastano 0 
intrappolano l’esercizio pratico del potere: il che equivale a riconoscere che può 
anche aumentare indefinitamente. 

Pare cosi che il plusvalore di potere generi se stesso. Partendo dalla ecce- 
denza che si forma nel contratto di obbedienza, l'aumento di potere non implica 
più un corrispondente aumento di controdoni, di contropartite che equilibre- 
rebbero lo scambio. La cosa non ha pit senso, perché il contratto stabiliva le 
condizioni minime in cui l’esercizio del potere avrebbe garantito il benessere 
collettivo; solo a queste condizioni si era realizzato il consenso. Se si dovesse 
produrre un tale aumento di benessere, anche le condizioni del potere dovreb- 
bero cambiare, insomma: il contratto di potere tende a stabilire da entrambe le 
parti un equilibrio degli scambi. L'aumento del potere può aver luogo solo in 
mancanza di reciprocità (in relazione al benessere, alla contropartita dell’obbe- 
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dienza): una volta superata la soglia dell’equilibrio, il che è insito nella natura 
stessa del «potere del potere», i capi cercheranno di procurarsi i mezzi concreti 
per raggiungere una trasformazione sociale che legittimi il loro nuovo potere e 
che sanzioni con i fatti il nuovo squilibrio tra potere politico e potere sociale, 
squilibrio che genera più potere. Un nuovo «contratto» di potere viene allora 
approvato — per amore 0 per forza, con o senza consenso, sotto una forma vera- 
mente costituzionale o in una parvenza di legge. Pertanto, quel primo « plusva- 
lore di potere» può generarne altri, e altri sistemi che finiscono nei peggiori ef 
fetti del potere: le tirannie, i dispotismi. Come tutti i popoli sanno, il potere è 
pericoloso e corrompe. 


Potere e consenso. Lévi-Strauss, quando in Tristes tropiques analizza l’or- 
ganizzazione politica degli Indiani Nambikwara, che egli ritiene una delle più 
semplici esistenti perché mette, per cosi dire, allo scoperto i meccanismi fonda- 
mentali del potere, giunge alla conclusione che la base del contratto politico è 
il consenso. Sebbene egli tenti di riformulare il «contratto sociale » (come lo 
avevano pensato « Rousseau e i suoi contemporanei ») sembra non fare la distin- 
zione - che neppure i teorici del diritto naturale hanno mai fatto nettamente — 
tra « patto sociale» e «patto politico ». Questo amalgama, o meglio questa non- 
distinzione, lasciava in fondo senza spiegazione la possibilità che si formassero 
dei regimi politici autoritari, autocratici o dispotici. Lévi-Strauss si trova da- 
vanti a «una società ridotta alla sua forma più semplice», « agonizzante, vero- 
similmente « degenerata» [1955, trad. it. p. 304], il che non sistema le cose: in- 
fatti il vero e proprio tessuto sociale vi appare cosî frantumato che deve pog- 
giare quasi completamente sui ruoli politici assunti dal capo; ne va della sua 
sopravvivenza e anche la costituzione delle «bande» nambikwara è la conse- 
guenza dell’esistenza e delle qualità del capo: «Il potere politico non è il risul- 
tato dei bisogni della collettività; le stesse caratteristiche del gruppo, forma, vo- 
lume e perfino l’origine, sono determinate dal capo potenziale che gli preesi- 
ste» [ibid., p. 294]. (Una situazione analoga esiste presso i Boscimani dell Afri- 
ca sudoccidentale, benché presso i /Kung la carica di «capo», che «preesiste » 
alla banda poiché si trasmette per eredità di padre in figlio o figlia maggiore, sia 
imposta dai bisogni della collettività [Marshall 1967]). In simili condizioni era 
difficile separare il contratto politico dal contratto sociale. Cosi Lévi-Strauss 
sembra considerarli identici basandoli su scambi paritetici: consenso contro 
generosità, rinunzia alle donne contro sicurezza, ecc. Egli sì chiede tuttavia 
che cosa in questo caso — nel caso di reciprocità tra ciò che ottiene e ciò che 
dà il capo e ciò che ottiene e ciò che dà la comunità — spinga qualcuno a de- 
siderare il potere (il quale, inoltre, comporta incombenze sgradevoli e rischi); 
scarta decisamente i benefici reali che ne derivano: la poligamia 0 qualsiasi altro 
vantaggio sociale o sentimentale. «Ci deve essere qualcosa di più; se si cerca di 
enumerare i tratti morali e psicologici dei diversi capi nambikwara e se si tenta 
di afferrare le sfumature della loro personalità... si arriva inevitabilmente a que- 
sta conclusione: ci sono dei capi perché ci sono, in ogni gruppo umano, uomini 
che, a differenza dei loro compagni, amano il prestigio per se stesso, si sentono 
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attratti dalle responsabilità e per i quali la cosa pubblica, pur essendo un peso, 
porta con sé la sua ricompensa» [1955, trad. it. p. 303]. Spiegazione che relega 
la causa estrema nel serbatoio dei «materiali psicologici bruti per mezzo dei 
quali si edifica qualunque società» [zbid.], evitando nel contempo di vedere in 
quell’«amore del prestigio per se stesso» un effetto della natura del potere. Ep- 
pure Lévi-Strauss aveva riconosciuto che in questo campo — del potere politi- 
co — le motivazioni sono sensibilmente diverse da quelle che inducono gli uo- 
mini a stabilire tra loro dei vincoli sociali. 


Il potere sacro. Volendo redigere una tipologia del potere sacro, Luc de 
Heusch [1962] dimostra che le forme più arcaiche di organizzazione politica 
non riprendono dagli attributi magici i caratteri dell’autorità del capo. Il re- 
mago non compare prima del re-sacerdote, e il potere politico-religioso non pa- 
re sia il frutto dell’evoluzione della regalità magica; in molte società africane di 
tipo successorio, con organizzazione politica segmentale, sono presenti poteri 
religiosi fondati sul culto degli antenati, in cui il capo trae la propria autorità 
dalla posizione di intermediario tra gli dèi e i vivi. Il carattere sacrale del capo 
vi è molto meno accentuato che nelle monarchie magiche; queste ultime non 
accettano il sistema dei clan: riti particolari (nel Ruanda l’erede spezza l’arco 
del padre-re quando gli succede), norme che regolano il potere (quali l’incesto 
regale tra la madre e il figlio-re) stanno a indicare che un abisso separa la sfera 
del politico dalla sfera dei rapporti sociali di parentela o dai rapporti di filiazio- 
ne nel clan. La coesistenza di forme politiche semplici (segmentalità) con forme 
di sacralità più complesse (religiose), o di forme politiche più complesse (fonda- 
te sulla parentela) con forme di sacralità più semplici (magiche), tende a dimo- 
strare che la sfera del politico è realmente autonoma, e che se prende in prestito 
forme di potere da altri campi (soprattutto quello magico e quello religioso) è 
perché hanno il privilegio, tra i vari settori del sociale, di «contenere» ecceden- 
ze particolarmente importanti di potenza. 


2.3. Padre/figlio, adulto/bambino, maestro/discepolo, uomo/donna. 


Se non esiste contratto politico senza la produzione di un plusvalore di po- 
tere, non si devono vedere dei rapporti politici in tutti i comportamenti che si 
accompagnano a segni evidenti di obbedienza. Il testo citato di Platone parla 
di capovolgimento dei rapporti normali tra padre e figlio, tra maestro e discepo- 
lo. L’obbedienza del figlio al padre, e in genere del bimbo all’adulto, è di natu- 
ra politica? Si può dire che vi è uno «sfruttamento» dei figli da parte dei geni- 
tori insito nella condizione stessa dei primi? Il rapporto di forza gioca natural- 
mente a favore dell'adulto ma non si concretizza in potere: in primo luogo l’ec- 
cedenza di forza è controbilanciata da tutto un sistema di privilegi che ha il 
bambino; poi, soprattutto, la quantità di sovrapotere potenziale che tocca al 
padre o all’adulto, questi lo trasforma in puro dono, e con l’amore (affetto pa- 
terno o materno) trasmette ciò che ne spetta al bambino. Tale rapporto si colloca 
all’estremo opposto del contratto di potere: secondo quest’ultimo, il potere si 
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appropria e accumula ciò che non è scambiabile. Nel rapporto padre-figlio ciò 
che non è scambiabile (l'eccedenza potenziale di forze) viene dato senza con- 
tropartita sotto forma sociale (beni, atti sociali, servizi resi al bambino, ecc.); 
l’unica contropartita è di imparare a ricevere. Imparare a ricevere non è però 
obbedienza (in questo senso il bambino potrebbe non obbedire: se non «obbe- 
disse» diventerebbe matto o resterebbe per sempre bambino), bensi padronan- 
za di sé. L’«obbedienza» del bambino è la condizione per socializzarsi, il suo 
apprendistato sociale. Per questa ragione il tema «Ia liberazione del bambino » è 
solo una maledizione idiota del nostro tempo; e tanto più drammatica in quan- 
to si attua una vera repressione sui figli da parte dei genitori, i quali non posso- 
no più, non sanno più, vivere il rapporto con i figli in modo diverso dal contratto 
politico di potere. 

C'è da supporre che non sia un caso se quando Platone descrive il capovol- 
gimento anarchico dei rapporti sociali i primi esempi citati sono quelli riguar- 
danti il padre e il figlio, il maestro e il discepolo: si trovano nella situazione sim- 
metrica e inversa dei rapporti che si stabiliscono nel contratto di potere. Di qui 
la loro « prossimità». Di qui il fatto che molto sovente il discorso del potere 
prende a modello i rapporti familiari per giustificare l’ascendente realmente 
esercitato su coloro che domina: nel contratto di potere, l'obbedienza si mani- 
festa come rapporto sociale di reciprocità; qui va oltre, vuole mostrarsi come 
un rapporto familiare, intersociale, dove lo scambio diventa puro dono. Per- 
tanto Aristotele paragona le varie «costituzioni politiche» ai modelli della vita 
privata: «La comunanza del padre col figlio ha la forma del regno... giacché il 
regno intende essere un principato paterno... La comunanza invece del marito 
con la moglie sembra essere di tipo aristocratico (infatti il marito comanda in 
virtà del suo merito e in ciò in cui deve comandare il marito...)... La comunanza 
dei fratelli poi è simile al governo timocratico... V'è poi forma democratica nelle 
famiglie che sono prive del capo » [Etica Nicomachea, 1160b, 25 - 11612, 8]. 

Il dominio dell’uomo sulla donna non è del medesimo tipo del cosiddetto 
sfruttamento del bambino da parte dell’adulto. Il «potere maschile» esiste: vale 
a dire che vi è un’eccedenza di potere politico che spetta all’uomo nell'unione 
con la donna. Una delle sue basi è certamente il rapporto della madre con il 
figlio che costituisce la mediazione necessaria del rapporto padre-figlio. Il dono 
del padre risulta dalla trasformazione di una eccedenza potenziale di potere in 
«servizi» resi al bambino; tali servizi contengono un aspetto fondamentale: il 
gioco di simulata debolezza e di sottomissione dell’adulto al bambino. Gioco 
che si traduce in una complessa organizzazione dello spazio sociale dell’adulto 
in vista dell’apprendistato culturale del bambino. Implica che l'adulto metta al 
servizio del bambino l'eccedenza delle sue forze; presuppone quindi un «ope- 
ratore scenico» (concetto già formulato sopra a proposito del prestigio). Affin- 
ché questo gioco, che contiene una teatralizzazione simbolica, riesca e sia effi- 
cace, occorre una contropartita nella realtà; quindi solo il bambino potrà sim- 
boleggiare efficacemente i propri controlli sul mondo circostante e assimilare 
l’apprendistato sociale. Ma questa contropartita reale la fornisce in primo luo- 
go — ed essenzialmente — la madre, la quale con il proprio corpo prolunga quello 
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del bambino. Gli presta il sostegno del proprio corpo di adulta. Ed è questa 
sottomissione reale della madre al figlio che segna la differenza nell’obbedienza 
della donna all’uomo (all’adulto, marito o altro). Che il bambino sia maschio 
o femmina ha poca importanza: all’uno essa insegnerà anche il suo ruolo di 
maschio, all’altra il suo ruolo di femmina, cioè il proprio ruolo che comprende 
la sottomissione al figlio. In pratica, sottomissione alla teatralizzazione dell’uo- 
mo: in questa «scena», la donna è il «regista» dell’attore-bambino, l’operatore 
scenico della forza dell’uomo, la sua impotenza simulata che le consente di co- 
municare con il bambino. La donna è il più importante dispositivo di contropo- 
tere che impedisce all’eccedenza di forza dell’uomo di diventare una eccedenza 
di potere sul bambino. Ciò che esso non possiede qui è un potere del, e sul, pro- 
prio corpo; e questo non va direttamente a vantaggio dell’uomo, poiché c’è la 
mediazione del bambino, ma a profitto del rapporto padre-figlio e attraverso 
questo di tutta la società. Quindi il «potere maschile» è essenzialmente un po- 
tere di tutta la società: il «minor-valore » di potere della donna non si trasforma 
direttamente in «plusvalore» dell’uomo. (Di qui nasce senza dubbio l’errore di 
un certo femminismo che vede negli uomini in carne e ossa, poiché sono dei ma- 
schi, la «causa» del potere maschile). La complessità della posizione della don- 
na si spiega: la società non è «strutturata» intorno al fallo, ma, se il fallo c’è, 
deriva da quel rapporto di sottomissione che, in teoria, è anteriore. Questo si- 
gnifica che la liberazione della donna deve per forza passare attraverso il cam- 
biamento del suo ruolo nei confronti del bambino. 

Resterebbe da dimostrare perché la sessualità diventa il polo verso cui si di- 
rige ogni relazione di potere quando, nel tessuto sociale, si spezzano le media- 
zioni che sottendono il potere dell’uomo sulla donna. 


2.4. Potere/contropotere. 


Se si torna alla domanda sulla spartizione dei poteri, e se si deve riproporla 
adesso, ci si accorge che, per rispondervi, occorre formulare parecchie altre do- 
mande. Cosî: che cosa è il potere sociale? Ora che è noto — press’a poco — dove 
si produce l'eccedenza di potere politico, sarebbe necessario conoscere le fonti 
del potere sociale. D'altra parte, si sono usati indifferentemente i termini ‘corri- 
spondenza’ o ‘ridistribuzione’ dell’eccedenza di potere nei circuiti sociali. Tut- 
te le misure di contropotere che qualsiasi sistema politico possiede — anche il 
più dispotico ne deve contenere, se vuole sopravvivere: la forza bruta, diretta, 
usata in maniera universale ed esclusiva, non è in grado di costruire un sistema 
politico stabile — non spiega la distribuzione reale dell’eccedenza di potere. 
‘Tutte queste misure, questi dispositivi (Aristotele nella Politica ne compila 
l’elenco per la democrazia e l’oligarchia) evitano la concentrazione di poteri po- 
litici, ma non dànno una logica della distribuzione del sovrapotere. Perché il si- 
stema politico può essere concepito in modo tale da comportare potenti dispo- 
sitivi di contropotere, ma questi sono efficaci solo se il campo sociale vero e 
proprio si muove nella stessa direzione, poiché è il terreno su cui vengono eretti 
tali dispositivi. Altrimenti, l'apparato dello Stato è indotto a creare dei sovra- 
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dispositivi per sorvegliare il funzionamento del potere, e il processo è senza fine 
(è la tendenza dello Stato moderno). Questo porta a riproporre la questione del 
potere sociale; ma anche a chiedersi più in particolare quale sia il destino delle 
forze nella repressione esercitata da un ordine stabile. Adesso si chiama in causa 
non il potere politico che produce un’eccedenza di potere, ma un’organizzazio- 
ne sociale che opera con mancanza di potere. Non ci s’interroga pertanto per 
sapere come mai le varie costituzioni sono instabili e necessariamente precarie, 
ma perché una repressione può dar luogo a un regime politico pit o meno sta- 
bile. Si cerca cosi di riuscire a sapere che cosa, nel reale, sostituisce il possibile; 
e, in questa sostituzione, quale parte di quel possibile pare essere la più reale. 


3. Terza antinomia: potere di vita | potere di morte. 


TESI. Il potere si misura dalla capacità di produrre la vita, e non esiste po- 
tere diverso dal potere di vita. In questo senso il supremo potere è quello di 
vincere la morte. 

ANTITESI, Non vi è altro potere che il potere di morte. La morte è il potere 
più forte, quello che esercita il maggiore effetto sugli individui. Poter uccidere 
vuol dire diventare simile alla morte. 

DIMOSTRAZIONE DELLA TESI. Se uccidere fosse il potere più potente, ucci- 
dersi sarebbe un potere ancora più potente, certo il più potente di tutti. Quindi 
il potere di morte negherebbe se stesso, poiché implica, praticamente, la pro- 
pria distruzione, cioè la propria negazione in quanto potere. La prima condi- 
zione del potere è di essere e di durare nella propria essenza. Essere in grado di 
creare essenza e vita è pertanto la misura di tutti i poteri; e il potere supremo, 
quello di mantenere tale misura al massimo livello: il potere di creare sempre 
potere, l’immortalità attiva. 

DIMOSTRAZIONE DELL’ANTITESI. Se il potere di vita fosse il più forte, nulla 
potrebbe distruggerlo, poiché solamente un altro potere più potente potrebbe 
annientare la vita che esiste in ogni potere di vita. Ma ogni potere di vita in pra- 
tica è sempre superato dalla morte che lo distrugge. Distruggere, annientare la 
vita, produrre il nulla sono la misura di ogni potere. E quindi la morte a conte- 
nere il potere più forte, più assoluto, quello che non ha un’equivalenza. 


3.1. Concretezza dell’antinomia. 


Apparentemente, la portata di questa antinomia è affatto generica, poiché è 
più attinente al concetto di potere che alle forme concrete di potere esistenti 
nella realtà. Ma le opposizioni ideologiche coincidono con opposizioni concre- 
te: cosi avviene per esempio, nella differenza tra la dottrina indiana della non- 
violenza (alimsa ‘assenza di desiderio di uccidere’) e i presupposti occidentali 
sulla necessità della violenza nelle lotte sociali. Secondo l’una, il vero potere si 
raggiunge con la rinunzia; secondo l’altra, il potere si conquista con la distru- 
zione del sistema repressivo e l’annientamento dei suoi funzionari. Tutte le apo- 
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rie classiche tra morale e politica, tra fini e mezzi, tra l’ideale e il reale rientrano 
in questa antinomia (come pure il recente dibattito sulla necessità della «violen- 
za sacrificale» e l'esigenza di una riforma che proponga un nuovo centro della 
solidarietà umana). 

Uno sguardo sulle pratiche e le istituzioni concernenti la morte e la vita, il 
modo in cui le società, attraverso le loro raffigurazioni, le norme giuridiche e re- 
ligiose, hanno trattato i morti creando delle categorie per immaginarli e degli 
organismi per occuparsene (il che comporta una forma mentis e un atteggiamen- 
to dei vivi nei confronti dei morti) dimostrano che il postulato della terza anti- 
nomia è ben vero, concretizzato in comportamenti e fedi sottesi a tutta una so- 
cietà; e che non è puramente ideologico, ma investe l’articolazione tra le raffi- 
gurazioni e le pratiche. A seconda di ciò che credono a proposito della vita e 
della morte, gli uomini fanno si che le loro fedi diventino degli efficaci mezzi di 
potere; non è forse perché la vita o la morte trasmettono la loro potenza a tali 
fedi? Se si dovessero analizzare esclusivamente i sistemi di rappresentazioni 
corrispondenti rispettivamente alla tesi e all’antitesi, si lascerebbero certamen- 
te fuori le forze che si nascondono sotto il discorso, come osservava Nietzsche a 
proposito della morale e della filosofia. Dietro il grande spartiacque nietzschea- 
no tra forze «attive» e «reattive», forze vitali e forze mortifere, raggomitolate 
sotto il discorso, vi sono forse delle alternative che vengono da lontano. Inda- 
gando sulle società arcaiche si possono trovare gli strumenti per capire come 
tali alternative hanno potuto nascere e svilupparsi. 

Quando in una società muore un uomo si verifica un avvenimento importan- 
te che ha ripercussioni sulla società a tutti i livelli: a chi spettano i beni del de- 
funto? La moglie, o le mogli, sulle quali aveva dei diritti, con chi possono ri- 
sposarsi o convivere? Se l’uomo aveva contratto dei debiti in vita, chi li pagherà 
quando è morto? Se è morto di morte violenta, chi lo vendicherà? Al di là della 
morte, la sua presenza tra i vivi diventerebbe insopportabile senza un complesso 
di azioni coordinate previste allo scopo di risolvere in pratica tali problemi. Non 
vi sono solo le questioni dei beni materiali o quelle derivanti dalla sofferenza e 
il dolore; vi è anche questo avvenimento, la morte, che è insieme il più carico 
e il più privo di senso. Che cosa è la presenza di uno che si è allontanato per 
sempre? 

Jack Goody, parlando della «contraddizione insita nel concetto stesso di vi- 
ta post mortem», afferma che «la minima definizione della sopravvivenza implica 
che un'entità o un’essenza legata a un corpo umano permanga dopo la morte. 
L'inevitabile vincolo all’interno della personalità dell'individuo fra lo stato di 
vita e quello di morte significa che il fantasma o lo spirito tende ad essere tratta- 
to come se possedesse ancora i desideri e le volontà del vivo» [1962, p. 73]. Si 
spiegherebbero cost i riti funebri in tutte le società, riti di passaggio da un mon- 
do all’altro, le credenze relative all’aldilà; le procedure giuridiche «testamenta- 
rie», ecc. «La più importante contraddizione sta nel fatto che dai morti ci si 
congeda rendendogli onore, e purtuttavia si conservano le loro proprietà senza 
che vi sia una perdita» [zb:d.]. Infatti, come aggiunge Goody, non si può accor- 
dare al morto la totalità dei diritti che possedeva in vita; se non gliene si toglies- 
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se un minimo stabilito per trasferirlo ai superstiti il sistema sociale non potrebbe 
continuare. In altre parole, generalizzando il problema: lo status dei morti non 
può essere né la scomparsa completa, perché allora niente sarebbe comprensi- 
bile e socialmente attuabile (cioè, se nessuna presenza del morto si facesse sen- 
tire dopo la morte); e non può essere neppure la presenza senza mutamento, 
senza modificazioni, come se il morto si fosse solo assentato temporaneamente. 
Lo status conferito ai morti deve risolvere tale «contraddizione »: pertanto al de- 
funto si offriranno dei segni di ricchezza, gli emblemi propri del suo sesso, co- 
me presso i LoDagaa (popolo africano che è l'argomento del saggio dell’auto- 
re); si formerà il concetto di «una corporazione mista, simile alla famiglia, che 
comprende insieme i vivi e i morti... Ma nessuno di questi concetti risolve con- 
temporaneamente la principale difficoltà: la paura che hanno i vivi che i morti 
cerchino di mantenere la trama dei loro vincoli sociali sotto forme pericolose 
per i superstiti» [idid., p. 74]. Jack Goody si pone infatti la domanda: perché le 
credenze riguardanti i morti li fanno apparire con un aspetto terrificante per i 
vivi? II concetto di famiglia non è una soluzione; non annulla il pericolo che si 
crede i morti rappresentino e dal quale traggono il loro vero potere. Si tenti 
una raffigurazione: gli antenati non sono buoni per natura, stanno sempre pron- 
ti a opporsi ai vivi, occorre ammansirli di continuo con offerte e sacrifici. E se 
fosse questo il loro ruolo fondamentale, farci paura? 

Paragonando il sistema di trasmissione per eredità in uso presso i LoDagaa 
con gli obblighi sacrificali (chi sacrifica che cosa a chi), Goody giunge a più di 
una conclusione: a) si sacrifica soltanto agli antenati che si trovano nella linea 
di trasmissione ereditaria, ossia quelli da cui si sono avuti dei beni; 5) si sacrifica 
quando (o perché) da questi beni si è guadagnata una eccedenza: « La ragione 
recondita che spinge a sacrificare è il fatto che il donatore ha accumulato ric- 
chezze grazie ai suoi antenati agnatizi e adesso deve offrire una prestazione in 
cambio » [ibid., p. 399]; c) in generale si sacrificano beni (vacche, montoni, ca- 
pre, volatili) scelti tra quelli ereditati dal morto; d) gli antenati sono agenti del 
controllo sociale perché distribuiscono l’autorità tra i vivi. Presso i LoWiili, per 
esempio, l’autorità del padre è rafforzata dalla sua posizione di custode degli 
oggetti sacri del proprio padre defunto; cosi si crea una gerarchia di autorità in 
rapporto alla carica di erede e alla maggiore o minore vicinanza al morto. Ciò 
incide notevolmente sui rapporti sociali tra membri di uno stesso clan: « Cosî, 
quando i LoWiili dicono “gli antenati sono offesi” (a Apime ziora), essi si riferi- 
scono ai propri ascendenti agnatizi... Ma [non si tratta] semplicemente della 
proiezione dei ruoli d’autorità dei vivi sui morti. Importante è il tipo di autorità, 
il controllo del denaro e del bestiame. Gli eredi accedono al controllo di questi 
beni solo alla morte del proprietario, avvenimento tanto sperato quanto temu- 
to; quando ha luogo, la morte suscita gioia e tristezza, e l'eredità arreca tanto 
senso di colpa quanto piacere. Tutti coloro che sono coinvolti, infatti, prendono 
i pensieri ostili come segno di complicità. L’idea che i familiari del defunto ab- 
biano qualche responsabilità nella morte di colui di cui si porta il lutto è presen- 
te in numerosi riti del funerale LoDagaa. E nel culto degli antenati si riflettono 
le diverse speranze dei parenti prossimi. In sostanza, sono temuti come antenati 
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coloro la cui morte reca un vantaggio » [ibid., pp. 409-10]. La sottile analisi di 
Goody lascia tuttavia nell'ombra un aspetto essenziale del culto degli antenati: 
la natura dello «scambio» tra vivi e morti. Da un lato, dei beni; dall’altro lato, 
degli «umori», delle forze pure. Quale funzione ha questo scambio nella eco- 
nomia generale della società, soprattutto sul piano del potere? 

Il sacrificio è concepito unicamente come rito istituzionalizzato: implica un 
rapporto prestabilito tra il sacrificatore e l’antenato; e questo ha delle conse- 
guenze sui rapporti del sacrificatore con i vivi. Pertanto, lo scambio tra morti e 
vivi presuppone tutto un complesso di ruoli e di regole che, altrimenti, sarebbe- 
ro inconcepibili. In altre parole, il sacrificio introduce delle separazioni, delle 
distanze, una gerarchia tra i membri dello stesso clan. Se non esistesse il culto 
degli antenati, espresso attraverso il sacrificio che indica il permanere dei di- 
ritti di proprietà del morto sui beni dei vivi, se tutto quello che appartiene a un 
uomo al momento della morte cessasse di appartenergli, allora tutto dovrebbe 
spettare in ugual misura a tutti e a nessuno, a tutti i vivi senza discriminazione. 
La morte diventerebbe il criterio distributivo della proprietà: a rigor di logica, 
da una parte starebbero tutti i morti non possessori, e dall’altra tutti i vivi in- 
distintamente possessori, livellati in una categoria unica. Non sarebbe cosa fat- 
tibile: interferirebbe con il sistema di classificazioni che segna le distanze e i 
rapporti tra i vivi. Il fatto che i morti continuino a possedere dei diritti dopo 
la morte, e si formi cosî una distinzione all’interno del clan stabilendo delle 
differenze tra i membri; che il morto non sia più in condizione di produrre 
direttamente dei beni e la morte sia l'occasione per trasmetterli (donarli), tutto 
ciò colloca il defunto in una situazione speciale: da una parte dà e distribuisce i 
propri beni senza richiesta di reciprocità, suddivide come si fa nella famiglia; 
d’altra parte non è più proprio nella famiglia, quindi la sua donazione assume 
il carattere di uno scambio: deve ricevere una contropartita. Ma è evidente che 
il controdono (recato attraverso i sacrifici e le offerte) non può corrispondere a 
una vera reciprocità di beni scambiati, a rischio di fermare lo scambio. Affinché 
non si arresti, lo si inizierà sotto un’altra forma, il che ne modifica completamen- 
te le caratteristiche: 4) si scambieranno beni contro forze; 8) lo scambio consi- 
sterà in eccedenza di beni (ed eccedenze di forze); c) le prestazioni in gioco con- 
tinuano, in realtà, come prestazioni di potere. 

Spezzando all’improvviso il circuito di doni tra vivi, la morte impedisce che 
si prolunghi questo modo di far circolare beni; nello stesso tempo avvia i rap- 
porti tra morti e vivi verso un campo più ampio dove non ci sono più solo delle 
spartizioni, ma già degli scambi. Si può dire con Jack Goody che il sacrificio 
non è altro che la continuazione della pratica della suddivisione tra i membri di 
una famiglia o del clan, pratica che costringe a dare ancora, anche dopo la morte; 
ma se ci si ferma qui, non si arriva a capire che questa «divisione» comporta 
delle prestazioni in cambio, dei «controdoni», degli obblighi di reciprocità da 
parte dei morti, per cui si colloca sul piano degli scambi. 
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3.2. Il dono dello spirito. 


Si può andare più avanti. Pare che lo scambio tra morti e vivi abbia un’inci- 
denza diretta sugli scambi correnti tra vivi. Nella sua analisi del testo classico 
di un informatore maori, reso celebre da Marcel Mauss [1950], Marshall Sah- 
lins [1972] spiega la presenza e la necessità di un terzo termine nella descrizione 
formale dello scambio, con il bisogno di mettere in evidenza la produzione di 
un plusvalore. Volendo spiegare i due misteri che avevano tanto incuriosito 
Mauss, l'obbligo di ricambiare il dono e la presenza, nel testo maori, del terzo 
termine per spiegare lo scambio, Sahlins afferma che tutto è chiaro se si inten- 
de lo hau («lo spirito delle cose») come il «sovrappit», il beneficio prodotto dal 
dono che mi è stato fatto, quando lo dò a un altro che in cambio mi restituisce 
un’altra cosa: quello che tocca a me è quello che ho dato più un « sovrappiù » 
(se il pagamento è dilazionato, i Maori lo aumentano di un certo valore in rap- 
porto al valore del dono iniziale); e poiché questo è stato prodotto dalla cosa 
offertami da un altro, bisogna che io ricambi il regalo ricevuto. La presenza del 
terzo termine mette in risalto la presenza del beneficio; e l’obbligo del contro- 
dono si spiegherebbe con la necessità di far circolare e sparire eccedenza, in 
una società che non ammette l'accumulo privato di plusvalore. 

La notevole analisi di Sahlins, che ricolloca il testo maori nel contesto ritua- 
le, termina però con un concetto oscuro. Tutti gli esempi che cita — tranne una 
eccezione, ma è un esempio appena accennato — contengono un primo termine, 
quello che fa il dono iniziale, diverso dagli altri: sono «la foresta», gli «dèi» a 
garantire l’efficacia del sortilegio; e in realtà, anche quando lo scambio pare che 
non riguardi gli uomini, vi è sempre quella paura di essere vittime della «stre- 
goneria » se non si restituisce il bene ricevuto al donatore, il che fa pensare alle 
potenze «soprannaturali» che esigono un pagamento in cambio. Sahlins si ac- 
corge che qui vi è un problema: «Se lo hau dei beni in circolazione indica la 
resa cosî accresciuta, un prodotto concreto di un bene concreto, rimangono an- 
cora lo hau della foresta, e degli uomini, e questi hau possiedono senza dubbio 
un carattere spirituale... lo 4au-in-quanto-spirito non è privo di rapporti con lo 
hau-in-quanto-guadagno-materiale. Considerando insieme i due concetti, si può 
giungere a una migliore comprensione di quel misterioso ha» [ibid., pp. 165- 
166]. E al termine di una breve indagine, Sahlins conclude: « Quindi, come in 
effetti avevamo già supposto, lo hay della foresta è la sua fertilità, proprio come 
lo hau del dono è la sua resa materiale. Come nel contesto profano di scambio lo 
hau è il guadagno su un bene, cosî, come qualità spirituale lo fax è il principio 
di fertilità. Nell’uno come nell’altro caso, i profitti realizzati dall'uomo devono 
essere restituiti alla fonte, affinché essa possa continuare ad essere fonte » [ibid., 
p. 168]. Va bene; ma perché, se vi è una differenza tra il «profano» e fo « spiri- 
tuale», i Maori adoperano la stessa parola, 4au? «Parlando dei beni pregiati, i 
Maori potevano concepire lo hau come l'oggetto concreto di scambio. Parlan- 
do della foresta, lo hau è ciò che fa abbondare la selvaggina alata, una forza in- 
visibile e tuttavia chiaramente percepita dai Maori. Ma i Maori avevano poi 
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proprio bisogno di distinguere in questo modo lo ‘spirituale’ dal ‘‘materiale’’?) 
[ibid.}. La soluzione di Sahlins passa attraverso Mauss: lo 4au è un «fatto so- 
ciale totale », come aveva osservato Lévi-Strauss: « L’apparente “imprecisione” 
del termine 4a non va forse perfettamente d’accordo con una società in cui 
l “economico”, il “sociale”, il “politico” e il “religioso” sono ordinati in modo 
indiscriminabile dalle stesse relazioni e mescolati insieme nelle medesime attivi- 
tà?» [1bid.]. Questa rapida definizione del fatto sociale totale contiene almeno un 
elemento oscuro: non si capisce che cosa possa essere un intreccio di queste 
istanze per mezzo delle «stesse relazioni», senza che l’idea stessa dell’« economi- 
co» e del «sociale», in quanto idee distinte, perdano qualsiasi senso: infatti, se il 
rapporto che li connette qui è lo hau, deve essere di natura tale da potere nello 
stesso tempo articolare e mantenere il divario, lo scarto fra questi termini; e per 
fare ciò occorre che lo lau, agente del rapporto di scarto e d’identificazione, 
nasconda in sé il proprio senso: occorre che questo operatore linguistico [cfr. 
Lévi-Strauss 1950, trad. it. p. xLITI] rappresenti anche un sostegno del senso, 
funga da traduttore del senso comune che consente di articolare il « politico » al 
«religioso », ecc. Altrimenti, non si vede come un fatto sociale totale sarebbe ta- 
le partecipando a, o contenendo in sé, tutte le istanze della vita sociale: se lo 
hau non possedesse il proprio senso — che non fa riferimento ad alcuna di quelle 
istanze — non potrebbe concatenare e intrecciare il politico con il religioso e 
l’economico se non confondendoli, vale a dire facendo loro perdere qualsiasi 
autonomia. Ma non è questo il caso: si intrecciano si, ma conservano la propria 
specificità, perché un Maori sa distinguere il valore monetario e il valore rituale 
di un oggetto. Questa è la cosa straordinaria. E ciò perché lo haw che li traduce, 
li identifica delimitando la propria sfera di senso che è anche quella in cui tali 
istanze s'intrecciano. 

È quanto manca alla definizione delle «antinomie» che accompagnano la 
nozione di mana (e di hau) data da Lévi-Strauss nella Introduction à l’euvre de 
Marcel Mauss («Forza e azione; qualità e stato; sostantivo, aggettivo e verbo, 
a un tempo; astratto e concreto; onnipresente e localizzato» [ibid., p. LII]): 
questo significante vuoto o fluttuante, «in se stesso privo di significato e perciò 
suscettibile di riceverne uno qualunque» [ibid., p. xLvi], ha anche la proprie- 
tà di non dover essere tradotto per venire, come ricorda Sahlins, chiaramente 
compreso da tutti. Non si deve allora ricostruire un po’ quella parte delle «teo- 
rie indigene » di cui Mauss, secondo Lévi-Strauss, sarebbe stato vittima? 

Da che cosa dipende che lo az (0 il mana) nascondono anche un senso in- 
traducibile? Dal fatto che designano forze primordiali, vitali; lo fav è un prin- 
cipio di fertilità o di fecondità. Ma questo principio ha un rapporto diretto con 
la morte e i morti. Nel vincolo che collega i morti ai vivi bisogna vedere l’ori- 
gine di quella proprietà che ha lo haw di fare riferimento solo a se stesso: perché 
è il potere. 


Dono e potere: hau, mauri, wairua. Dal commento di Sahlins al testo maori 
si possono mettere in risalto tre tipi di fatti: lo hau indica un’eccedenza (un be- 
neficio derivato dallo scambio, il dono «gratuito» che fa la foresta); lo Raw è 
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unito al concetto di mauri ‘soffio di vita’; il concetto di ha pare divergere da 
quello di wairua, «lo spirito che abbandona il corpo al momento della morte e 
va nel mondo degli spiriti, oppure vaga intorno a quella che fu la sua dimora in 
terra» [Best 1924, I, p. 299]. È certamente impossibile articolare questi tre con- 
cetti; sembra tuttavia importante che la problematica dello hau come «ecceden- 
za» nell’analisi di Sahlins verta sui due ultimi. In primo luogo, tutto induce a 
credere che lo hau dello scambio non solo sia lo stesso di quello della foresta, 
ma che il secondo costituisca la fonte, per cosî dire, «originale» dello hau dei 
beni che se ne possono trarre; qui sta tutto il senso della transazione a tre ter- 
mini di cui parla il testo maori: se si deve restituire alla foresta ciò che il secon- 
do termine riceve come eccedenza è perché, sottolinea Sahlins, la foresta ha 
fatto un dono iniziale gratuito: «senza prezzo fisso » (testo di Mauss), «senza un 
accordo sul pagamento» (testo di Briggs). Perché allora bisogna restituirlo? 
Perché c’è l'obbligo di un controdono? Perché, risponde Sahlins, «si ha a che 
fare con una società in cui la libertà di guadagnare a spese altrui non è prevista 
dalle relazioni e modalità dello scambio» [1972, p. 162]. Come mai? Come mai 
tale situazione è cosi generale nelle società primitive? Se lo si esamina più a fon- 
do, il testo maori dice questo: qualcuno mi dà gratuitamente un oggetto, che io 
dò a un terzo; dopo un po’ di tempo quest’ultima persona mi dà in cambio un 
altro oggetto: questo oggetto è lo hau dell’altro oggetto, devo restituirlo, «tene- 
re) per me «questa cosa sarebbe pericoloso e mortale» [Mauss 1950, trad. it. 
p. 172]. Ma che cosa devo rendere al donatore iniziale, «il guadagno netto », co- 
me suppone Sahlins che vuole spogliare tale transazione da qualsiasi connota- 
zione « mistica», oppure — come dice il testo — l'oggetto che è lo Raw del primo? 
Se lo hau è il beneficio e se devo restituire un oggetto perché ha prodotto un 
guadagno, l’obbligo della restituzione non viene per nulla spiegato: infatti, si 
deve intendere allora che non vi sarebbe obbligo di restituzione se non vi fosse 
produzione di plusvalore? Il testo però dice: l'oggetto che mi viene dato in cam- 
bio di quello che ho dato io è lo hau del primo. Parole misteriose: lo hau sarebbe 
dunque incorporato nell’oggetto che mi viene dato; e il guadagno sarebbe tutto 
l'oggetto nuovo vero e proprio. In compenso, se intendo per hau il puro «gua- 
dagno netto » dello scambio, non posso più capire le parole maori: staccando il 
guadagno dall’oggetto iniziale, non vedo perché devo restituire un altro oggetto, 
quello che ho ottenuto con l’aiuto del primo (dato che il primo era un dono gra- 
tuito). Pare che per i Maori il plusvalore non sia una questione esclusivamente 
contabile. Si supponga che il testo formuli la seguente equazione: 


oggetto, +x= oggetto, (oggetto, +beneficio). 


Il senso della transazione pare chiarirsi: la x è ciò che è dato con il primo 0g- 
getto che è necessario introdurre nell'equazione per capire la reciprocità con- 
tenuta nell’obbligo di restituire. Che cosa indica? Secondo l'equazione, corri- 
sponde a quell’eccedenza che è comparsa con la seconda transazione; si può di- 
re che è ciò che consente a un oggetto di «fruttare ». È possibile vedervi sempli- 
cemente l’opera del tempo, quel tempo durante il quale il donatore originario 
non possiede l’oggetto, privandosi cosi della possibilità di fare con esso dei gua- 
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dagni; tempo che avrebbe un valore equivalente a quello del guadagno creato 
dallo scambio. Il tempo sarebbe la misura di quel valore, ma non lo produrreb- 
be: ciò che lo produce risulta dall’uso che si può fare di quell’oggetto, è quindi 
una cosa che appartiene all'oggetto e al suo possessore. Si può dire sia la capa- 
cità che ha l’oggetto di poter produrre altri oggetti, una eccedenza. Si capisce 
allora come con l’oggetto, il donatore iniziale offra anche una potenza (di pro- 
durre altri oggetti): potenza che è realizzabile se il donatore ha la capacità di 
utilizzarla, quindi traducendosi nel suo rapporto con l’oggetto,. Questa potenza 
se la è alienata quando ha dato l’oggetto e la ricupera quando gli viene restituito: 
è il suo hav, il principio dell’incremento del valore degli oggetti, analogo al prin- 
cipio di fertilità, di produttività della foresta. Nulla di «mistico » in tutto questo, 
se non fosse che a voler misurare tutto con il metro di ciò che si crede essere la 
ragione, si finisce per non capire ciò che è veramente « mistico ». 

Lo hau «spiega» bene l'obbligo del dono in cambio. Adesso si afferra la ra- 
gione per cui questo concetto si applica tanto al campo «materiale» quanto al 
campo «spirituale» e si comprende come Mauss e altri studiosi non possano fa- 
re a meno di vedervi una specie di principio spirituale della persona unito alla 
cosa data. 

E perché con la cosa data viene data anche una potenza (di produrre un be- 
neficio)? Perché lo hau è anche il mauri [ibid., p. 167], la potenza di vita di ogni 
persona; e il mauri è ciò che è collocato (sacrificato) all’inizio nella foresta dai 
tohunga (sacerdoti) affinché produca degli uccelli che gli uomini uccideranno 
[ibid., p. 158]. Lo scambio di cui parla il testo di notizie maori si inserisce in un 
contesto rituale e sacrificale. Di qui si vede che il mauri corrisponde esattamen- 
te a ciò che viene dato in sacrificio dai sacerdoti alla foresta affinché sia fertile 
d’uccelli. Si entra qui in un tipo di scambio simile (formalmente identico) a 
quello, tra vivi e morti, di cui parla Jack Goody a proposito dei sacrifici dei Lo- 
Dagaa. 

Si noti d'altra parte l'accostamento tra hay e wairua, lo spirito del morto, il 
doppio. In numerose culture, si sacrifica ai morti perché non vengano ad assil- 
lare i vivi. Pare che la folla dei morti e quella degli dèi (o spiriti: della terra, del- 
la foresta, ecc.) goda del potere di dare e di togliere ai vivi quell’eccedenza di 
beni di cui sono i beneficiari. E come riescono a farlo i morti e gli dèi? Certo 
non dando o togliendo direttamente dei beni, ma grazie alla loro capacità di 
produrre eccedenze. Come? Manifestando il loro potere di dare la morte e la 
vita, irritandosi o elargendo la propria benevolenza agli umani. Affinché un tale 
scambio tra vivi e morti (e dèi) sia efficace, occorre che venga «adeguatamente » 
simboleggiato. S’instaura allora tutto un sistema di mediazioni tra morti e vivi, 
per garantire tale efficacia: sistemi di raffigurazioni e di fedi imperniati sui dop- 
pi, la raffigurazione della persona e del corpo, degli organi, del sangue, ecc. Cosi, 
attraverso questa efficacia, quello che dànno i morti non rientrerà nella catego- 
ria della inutile fede. (Non è un caso se Marc Augé in un suo libro recente fa un 
particolare riferimento ai doppi [19777; cfr. anche Augé 1975]). 


Potere 1026 


Dèi e morti come serbatoi di poteri sociali. I morti donano e dànno prova di 
forze, gli uomini offrono loro dei beni (talvolta anche delle potenze, degli esse- 
ri) che sono eccedenze. Lo scambio è scambio di eccedenze di potenza o di cose, 
e non esclusivamente di cose. I morti e gli dèi sono come immensi serbatoi di 
energia, di quella energia da cui emana il potere. Gli uomini o ne ricevono i be- 
nefici o diventano le vittime delle loro gelosie. Il mondo degli dèi e dei morti 
pare svolgere parecchie mansioni (si conglobino in questo «mondo» tutte quelle 
figure non umane la cui azione incide sul mondo dei vivi). 4) Gli scambi tra i 
vivi possono aver luogo se percorrono un circuito più vasto. Si è visto che l’ob- 
bligo della restituzione deriva dal fatto che i beni scambiati tra vivi recano in sé 
quell’eccedenza che viene da altrove e deve ritornarvi. Questo altrove è il mon- 
do degli dèi e dei morti che sono i primi donatori degli scambi; e poiché dànno 
prima di tutto, e subito, una potenza, un’eccedenza (lo fa della cosa), creano 
una specie di debito inestinguibile, degli obblighi inesauribili da parte dei vivi 
[Goody 1962]. Ciò spiega come mai, nelle società primitive e in molte società 
tradizionali, i beni economici hanno sovente un valore rituale o sacro: sono il 
mezzo di comunicazione di potenze provenienti dai donatori originari, delle so- 
vrapotenze. b) Il fatto che i morti e gli dèi manifestino e facciano dono del loro 
potere in termini di umori, di sentimenti, di forze, obbliga a riorganizzare le 
forze e le cose nel mondo umano. Se uno degli effetti della loro presenza è di 
portare alla distruzione dell’eccedenza di beni che si forma nel corso degli scam- 
bi tra vivi, la loro azione non si limita al solo effetto economico: per rendersene 
conto basta considerare il ruolo che svolgono nella stregoneria e il ruolo di que- 
sta nel regolare conflitti d’ogni genere. Si può dire che gli scambi con i morti 
costringono a regolare in certo modo i rapporti tra forze e beni, forze e segni. 
Gli dèi e i morti spaventano per la loro potenza: la paura che provocano negli 
uomini è non solo uno strumento di « controllo sociale» perché induce all’obbe- 
dienza, ma un mezzo per liquidare un eccesso di forze nei vivi, generatrice di 
conflitti. L’6Bpi< umana sparisce di fronte alla collera degli dèi, alla minaccia 
del castigo. Eccesso di beni, eccesso di forza: ci sono gli dèi e i morti che fun- 
gono da regolatori degli uni e delle altre, distribuendo le forze secondo i beni e 
i segni, togliendo quando se ne crea di troppo, dando quando non ce n’è abba- 
stanza. Ma non bisogna credere che questo regolatore agisca meccanicamente, 
limitandosi a togliere e a dare: in ogni singola società il sistema magico-religioso 
è complesso a suo modo e interferisce nel mondo «profano» per mezzo di di- 
spositivi e mediazioni sovente molto perfezionati. Gli effetti reali — grazie all’ef- 
ficacia dei simboli — di questo sulle forze degli uomini, limitandole o moltipli- 
candole secondo i casi, basta a convincerci che la presenza degli dèi è necessaria. 

Il loro mondo è una delle fonti più importanti dei poteri sociali: poteri ma- 
gici, abilità nella caccia e in guerra, livello sociale, ricchezza, salute, fortuna, 
tutto ciò dipende dalla potenza degli dèi e dei morti; tutto ciò indica che anche 
la forza individuale riceve il potere di vita dalle potenze soprannaturali. Potere 
umano che viene dal potere degli dèi. Che cosa è la collera di un dio? Una forza 
inevitabile che non trova spiegazione altro che in se stessa. Ha una ragione in 
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sé, e non è subordinata ad alcuna volontà, alcuna legge. Ha il diritto di manife- 
starsi. Ha il diritto di essere giusta o ingiusta, cattiva o buona, distruttrice o 
creatrice. Reca in sé la propria giustificazione, la propria autolegittimazione: la 
sua autorità non ha fondamento fuori di se stessa. Perché? Perché gli dèi hanno 
il potere, sono onnipotenti. E avere il potere vuol dire avere il senso del senso. 


Dèi, morte e potere politico. Se gli dèi e i morti sono i serbatoi pit impor- 
tanti dei poteri sociali, è naturale che il potere politico cerchi di attingervi. 
(Commentando il modo come i Ndembu pensano le varie forze naturali in gio- 
co in un rituale, Victor Turner scrive: «È impossibile stabilire una linea di de- 
marcazione tra animismo e dinamismo. Tutto quello che si può dire è che i 
Ndembu cercano di captare numerose fonti di ‘potere’ (ng’0vu) trattando i loro 
simboli dominanti come accumulatori di potere » [1968, p. 85]). I rapporti tra i 
due poteri si limitano talvolta a una spartizione ordinata (autorità religiosa dei 
sacerdoti, potere politico dei re), talvolta a un cumulo, talvolta ancora a tensioni 
e contrasti. Se è vero che ogni potere politico si trova a dover scegliere tra mo- 
strarsi generico e legittimo o presentarsi come il potere sociale più necessario, 
esso tende a risolvere naturalmente tale contraddizione (fra trascendenza e im- 
manenza) appellandosi all’autorità magica o religiosa. Queste ultime sono i «ge- 
stori» di tale fonte di potere sociale che tuttavia è al di là (al di sopra) della so- 
cietà. La storia dello Stato in Occidente è un lungo processo per affrancare il 
potere politico dalle sue radici religiose, tentando però di non separarsene. Im- 
presa difficile e rischiosa: come conservare quegli estremi fondamenti del po- 
tere «laico», mentre era condizione per affermarsi il negarli? Dove vanno a ri- 
fugiarsi la trascendenza dello Stato e le basi sacre della sua autorità? Pare che 
nessuno Stato moderno abbia risolto questo problema. Ma la sua storia è rive- 
latrice: non potendo darsi una base religiosa, trasferirà gli attributi della sovra- 
nità e dell’autorità (garanti del potere dello Stato) alla «nazione »; e questa si ap- 
poggerà sul potere dei morti: cercherà di sostituirsi alla Chiesa nella gestione 
dei morti, la Chiesa che aveva fatto di tutto, nel periodo della cristianizzazione 
dell'Europa, per impadronirsi dei tesori delle tombe, assumendo il controllo dei 
funerali e dei rapporti con i morti (impossessandosi cosi della « parte del morto », 
l’eccedenza, che le offerte avevano lo scopo di togliere dal circuito degli scambi 
tra vivi; come dimostra Georges Duby [1973], «la conversione dell'Europa al 
cristianesimo non mise fine alla tesaurizzazione per scopi funerari, ma ne alterò 
radicalmente il carattere. Da definitiva, e perciò sterile, essa diventò tempora- 
nea e potenzialmente feconda. Durante questi secoli oscuri, si accumularono le 
riserve di metallo che avrebbero alimentato dopo l’anno 1000 la rinascita di 
un'economia monetaria» (trad. it. p. 70)). Lo Stato moderno gestisce i «morti 
per la patria» cercando di accaparrarsi il capitale di potere che rappresentano. 
Gestire la morte per meglio soggiogare i vivi: ultimo trasformismo di questa 
storia delle tecniche di controllo dei morti e degli dèi, donatori originari del po- 
tere sociale, focolai di sovrapotere di cui conviene assicurarsi il possesso. 
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3.3. Il corpo come operatore. 


La capacità di far si che un oggetto produca benefici dipende, si è detto, 
dall'uso che ne fa il proprietario: questo impegna le sue forze, la sua intelligen- 
za, il suo corpo. Tale capacità, o potere, l'individuo se la rappresenta collegata 
alle potenze soprannaturali — mediante dei sistemi di fedi che vertono, special- 
mente, sulle potenze che hanno sede nel corpo, portate dal sangue, ecc. Questi 
sistemi di fedi e di raffigurazioni garantiscono la comunicazione tra le potenze 
non umane e i poteri umani, comunicazione efficiente, che produce effetti e pre- 
suppone quindi una causalità specifica, «simbolica ». Se con i loro poteri magi- 
gi lo sciamano guarisce e lo stregone uccide, è perché il rapporto di quei sistemi 
di raffigurazione con le cose e con i corpi è adeguato e, a modo suo, «vero». 
Presuppone un mediatore tecnico, qualche cosa che rende le forze che accom- 
pagnano le raffigurazioni (e sono da queste scatenate) atte a creare effetti voluti, 
prestabiliti, sugli esseri e le cose; tale operatore è il corpo. 

Qui si deve pensare al corpo come all’opposto dell'immagine che di esso ci si 
fa per tradizione: non semplicemente il modello ridotto delle manifestazioni di 
una cultura — come se traducesse nelle espressioni, i movimenti, le pose, ecc., la 
cultura globale in un quadro in miniatura dove ogni tratto fa risaltare la speci- 
ficità dell’insieme — ma, invece, l’operatore in grado di tradurre ogni «codice», 
ogni sfera particolare del mondo in un’altra sfera, in un altro codice. (Per quan- 
to segue, si veda l’articolo «Corpo » in questa stessa Enciclopedia). In questo sen- 
so non è un rivelatore privilegiato degli elementi di una cultura — poiché il senso 
viene a iscriversi dal di fuori — bensi un «produttore» di senso: se riesce a tra- 
durre i segni, i simboli legati agli alimenti in segni e simboli legati ai pianeti, se 
è «traduttore di codici», è perché costituisce il principio dell'ordinamento del 
senso del mondo. Tuttavia non opera secondo i modi di una lingua che tradur- 
rebbe tutte le lingue le une nelle altre e conterrebbe il senso del senso (una me- 
‘talingua); ma essendo l'operatore logico che sistema le «direzioni» e gli «sche- 
mi » su cui nascerà il senso, multiplo e disparato, eppure uno e ridondante, lavo- 
ra in «infralingua». Vale a dire che il segreto del potere sta nel suo funzionamen- 
to in quanto infralingua: perché tradurre i codici gli uni negli altri significa co- 
struire tutta una cultura con le sue classificazioni, i suoi sistemi filosofici e i suoi 
insiemi tecnici e pratici adeguati gli uni agli altri. L’infralingua non traduce solo 
le lingue e i segni: trasforma le forze che la percorrono e che nascono in essa, le 
elabora, le muta in segno e in altre forze — e d’altronde è per il fatto di possede- 
re tale attività che è anche «traduttore di codici». Il corpo fa comunicare una 
forza con altre forze e cosi comunica esso stesso con altri corpi. Che cosa è un 
corpo? Ciò che consente di articolare le forze le une alle altre. Che cosa è una 
forza? Ciò che mette un corpo a disposizione di un altro corpo (sia che comuni- 
chi o che cessi qualsiasi comunicazione con esso). 

Riprendendo quindi il problema della «corrispondenza » tra segni e forze, 
enunciato a proposito della distribuzione del potere nel sistema democratico, la 
soluzione si trova forse qui, nel corpo come infralingua. Non per prendere il 
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corpo come rappresentazione-modello del «corpo sociale», ma perché il suo 
funzionamento — in particolare nella terapia — sta all’origine della distribuzione 
dei poteri sociali. Cosicché la domanda fondamentale del potere si riassume in 
questa, la cui formula va fatta risalire a Spinoza: che potere ha un corpo? 


3.4. Potere terapeutico. 


Si prenda in considerazione il quadro di una cura magico-terapeutica. La 
vita dei primitivi — o quella delle società contadine tradizionali, ma già con al- 
cuni mutamenti — presuppone una «scienza del concreto» che racchiude i com- 
portamenti in un tessuto straordinariamente sottile di corrispondenze tra tutti i 
livelli del mondo e della società. Cosi la tale pianta è in rapporto con il tale vento, 
con il tale orientamento del Sole, con il tale animale e con i mestrui delle donne; 
costituisce l’elemento di base del decotto per provocarli e quindi diviene oggetto 
di determinati divieti alimentari, il che rimanda a credenze riguardanti gli ante- 
nati e i morti, ecc. Si prendano adesso a una a una le piante della farmacopea 
del popolo considerato, e si seguano gli stessi fili di corrispondenze; si ripeta 
tale esercizio applicandolo agli animali; poi ai minerali, poi ai colori... Si otten- 
gono degli interi sistemi (di cui Lévi-Strauss dà un saggio nella Pensée Sauvage) 
che coincidono in parte con un panorama più o meno completo della cultura 
data. Vi si possono isolare dei rapporti strutturati, per esempio binari o appaiati, 
e pertanto sono sempre possibili scambi, sostituzioni. Se il prezzemolo sta alle 
ceneri come i panni bianchi stanno a quelli sporchi, la fidanzata dalle mestrua- 
zioni regolari sta alla donna depravata, l’acqua al fuoco, ecc., allora in un rac- 
conto (un mito, una fiaba, una leggenda) è possibile mettere al posto di una 
donna ben regolata una pianta di prezzemolo, e cosi di seguito. 

I diversi campi che si corrispondono formano un sistema? Il rapportare gli 
uni agli altri non implica che l'insieme costituisca un tutto chiuso; le corrispon- 
denze tra i «codici» non sono né compiute né bloccate, tutto non è messo in re- 
lazione con tutto in modo che la traduzione di un codice negli altri finirebbe 
per tornare al punto di partenza. Le corrispondenze non formano cicli perfetti, 
ma lasciano qua e là delle aperture, delle relazioni incompiute, dei frammenti 
di combinazioni. Se ci fosse un sistema perfetto, terminato e ciclico di corri- 
spondenze simboliche — cosa che tenteranno le dottrine esoteriche e quelle me- 
tafisiche (che vogliono fare a meno del simbolico) — ben presto si avvertirebbe 
la scomparsa dei divari differenziali che permettono di significare; ben presto 
l’entropia avrebbe la meglio proprio sulla varietà della vita, e non esisterebbero 
più né società né cultura possibili. 

Paradossalmente quindi, affinché le corrispondenze significhino occorre che 
non corrispondano del tutto, che non formino un sistema chiuso. Come posso- 
no allora funzionare senza «errori», senza inciampi, senza inadeguatezze? Ap- 
punto quel tipo d’intelligenza rivelata in tal modo dal mondo -— dove si attuano 
divisioni, classificazioni, raggruppamenti secondo le corrispondenze - richiede 
l’azione dell’uomo per perfezionarla e compierla. È perché l’azione dell’uomo 
possa esercitarsi che vi è non-saturazione, non-« consistenza» dei sistemi di cor- 
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rispondenza simbolici. Che cosa fa l’uomo che agisce secondo una scienza, una 
tecnica, che fabbrica una capanna nel tal luogo come gli ordina la relazione sim- 
bolica, o che compie un rito venatorio o mescola delle radici per preparare una 
medicina magica? Obbedisce alle leggi delle corrispondenze, applicandole o in- 
carnandole; cosi facendo perfeziona la relazione simbolica, legandola nel pro- 
prio corpo, in un rapporto di fede. L'intelligenza delle corrispondenze tra le cose 
del mondo (e il corpo umano), l’uomo la porta nel proprio corpo, come fede. 

Ciò è possibile solo perché il vero traduttore del senso e dei codici è il cor- 
po che funge da «infralingua». È la base delle corrispondenze e consente i divari 
che opererà la lingua per significare; interpreta i codici gli uni negli altri, nel- 
l’azione e nel rito. 

Vista nella sua cornice culturale, la cura attuata dallo sciamano appare chia- 
ra in molti aspetti. In primo luogo occorre leggere una serie di manifestazioni 
(«sintomi ») prive di senso; poi bisogna procurarsi i mezzi per manipolare il cor- 
po e i suoi organi mediante il linguaggio. 

Quest'ultima fase che mette in atto l’efficacia dei simboli presuppone due 
condizioni: a) una forma di presenza degli organi (e dell'interno del corpo) nel 
linguaggio; 6) l’azione diretta di una energia sul corpo, iniziando dalle parole. 

Il funzionamento del processo curativo è stato in parte studiato: il discorso 
del terapeuta (mito, storia) si riferisce simbolicamente a una particolare anato- 
mia del corpo umano. Questo «sorge» pertanto nel racconto dello sciamano in 
quanto rappresentazione simbolica del corpo, il che permette al discorso di agi- 
re immediatamente tra questo livello e il corpo infralingua. Quanto alla secon- 
da condizione, che riguarda l’azione energetica delle parole, gli studi in propo- 
sito, nel campo della terapia dei primitivi, sono troppo scarsi perché si possa 
ipotizzare qualcosa di veramente illuminante. Si può dire solo che è attinente al 
fenomeno emotivo, e a tutta una fisiologia particolare che comporta una specie 
di linguaggio emotivo la cui principale singolarità — soprattutto nella trance, co- 
sî male studiata — è la tendenza a organizzarsi immediatamente in forma di mes- 
saggio: visione o parola. Tale linguaggio emotivo, con un alto potere metafori- 
co e simbolico, corrisponderebbe a una sottostruttura emozionale. 

La cura non fa altro che intensificare e modificare dei processi abituali. 
«Normalmente », in una situazione quotidiana non privilegiata, la comunicazio- 
ne emotiva è certamente attenuata, smorzata, mentre il linguaggio articolato 
svolge completamente la propria parte. Tuttavia l’infralingua c'è, e le parole la 
tengono presente in ogni momento; c’è, nella memoria attuale dei corpi. Il lin- 
guaggio si manifesta allora in tutta la sua ampiezza, i suoi stratagemmi, le sue 
tentazioni; si spiega, si piega, si ripiega, fingendo il metadiscorso, fingendo di 
abbandonare la sua presa sul corpo. 

Nei momenti eccezionali, come quello della cura, la situazione cambia: si 
privilegiano il corpo e la comunicazione emotiva. La parola non viene ricupera- 
ta se non nel racconto del mito; si «aggancia » al corpo, alla comunicazione emo- 
tiva e la fa entrare nel circuito del linguaggio sociale, al termine del processo 
curativo. Il malato è guarito. 

Perché vi sia terapia simbolica — qualsiasi, la sciamanica o un’altra — occorro- 


1031 Potere 


no almeno due condizioni: che il « metadiscorso » (o mito) destinato ad aggancia- 
re il linguaggio emotivo svolga la parte di referente unico del senso dei sintomi; 
che esaurisca, in qualche modo, l’interpretazione possibile di quei segni. In se- 
condo luogo, che il corpo come infralingua «recepisca » il mito in quanto espres- 
sione del proprio linguaggio emotivo, vale a dire della propria fatoltà organizza- 
trice del simbolico. Solo a queste due condizioni si produce la «guarigione», 
poiché vi è guarigione unicamente se la fibbia del senso è agganciata. 

Per riprendere l'esempio dato da Lévi-Strauss della cura applicata dallo 
sciamano in certi inconvenienti del parto presso gli Indiani Cuîia di Panama, la 
paziente non può vivere l’esperienza organica simboleggiata nel mito se il rac- 
conto non fa cadere gli schermi che separano, «nella coscienza dell’ammalata», 
«i temi mitici e i temi fisiologici» [Lévi-Strauss 1949, trad. it. p. 217], costrin- 
gendoli a coincidere. Per riuscirvi, e per procedere quindi alla manipolazio- 
ne simbolica degli organi (grazie alla parola), bisogna che il rapporto corpo-di- 
scorso, organi-mito sia esatto e, per cosi dire, biunivoco. Bisogna dunque che 
il corpo diventi il ricettacolo del metadiscorso simbolico, che costituisca lo stam- 
po entro il quale si metterà la parola. Pertanto, non si tratta solo di «far cadere 
le resistenze», come direbbe uno psicanalista, ma di creare le condizioni positive 
perché la simbolizzazione riesca, vale a dire perché il mito agganci il sintomo e 
lo esprima. Come riuscirci? Liberando le energie del linguaggio emotivo, sbloc- 
candole dove erano bloccate (provocando il sintomo) e ridistribuendole secondo 
l’ordine della guarigione, l’ordine del corpo sano. La decodificazione mira in- 
nanzi tutto a far emergere l’intermediario necessario a rendere efficace il simbo- 
lo, il fenomeno emotivo. Solamente il «linguaggio emotivo » presenta al discor- 
so del mito il terreno adatto al simbolismo: perché quel linguaggio non chiede 
se nor di parlare. 

Guarire equivale dunque a esaurire il senso: infatti, come si è visto, deve 
esserci un rapporto preciso, esatto, tra il corpo (quella «geografia emotiva» di 
cui parla Lévi-Strauss e che corrisponde all’anatomia simbolica dei selvaggi) e 
il discorso del mito. Se non vi fosse tale adeguamento perfetto lo sciamano non 
potrebbe manipolare gli organi per mezzo della parola; senza dubbio vi sareb- 
be fluttuazione del senso, fuga, e, alla fine, il fallimento della cura. Ma il senso 
è anche agganciato perché il mito copre tutta la gamma dei sintomi, vale a dire 
della malattia e della salute. Come nota Lévi-Strauss, Muu, potenza responsa- 
bile del feto, lo è anche del disordine patologico che genera con i suoi abusi: sa- 
lute e malattia vanno di pari passo, e tutta la cura costituisce un unico insieme 
di gesti e di parole che comprende i due aspetti nel medesimo linguaggio sim- 
bolico. La fibbia è agganciata, e tutto il resto che accompagna i canti — confe- 
zione di statuette, applicazione di medicamenti, ecc. — si integra in un sistema 
simbolico che è li, compiuto. D'altronde, la produzione e la liberazione delle 
energie emotive permettono al corpo di assorbire tutto il senso del discorso sim- 
bolico in una fede. Anche se si considera la cura sotto il profilo della abreazione 
psicanalitica (espulsione di fenomeni emotivi legati a rappresentazioni trauma- 
tiche togliendo a queste ultime l’effetto patologico), non ci si allontana dall’idea 
di un adeguamento perfetto: l’energia che si espelle è anch'essa manipolata dal- 
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la parola, è una energia specifica. Comunque, il corpo infralingua (e le sue di- 
sfunzioni patologiche) si presenta mediante il linguaggio emotivo ancorato al 
simbolico. 


Il corpo come infralingua e il metadiscorso del mito. Il corpo può esaurire il 
senso perché agisce come infralingua e perché il senso che assorbe è quello che 
«produce». Tuttavia questo assorbimento del senso comporta molte «conden- 
sazioni», «sovradeterminazioni», «riduzioni» dei molteplici sensi delle cose del 
mondo, che una specie di lingua elementare ed essenziale consente di ripristi- 
nare. Questa lingua si esprime nel metadiscorso del mito. Perché questa lingua 
essenziale possa formarsi sono richieste parecchie condizioni: a) che si crei prov- 
visoriamente uno spazio «di clausura», affinché l’isolamento del malato e il suo 
disimpegno dallo spazio «mondano» facciano sparire i segni, le mediazioni si- 
gnificanti ordinarie. Questo spazio di clausura è uno spazio immaginario, all’ini- 
zio levigato, vergine, su cui verrà ad agganciarsi (come sul corpo) la lingua eso- 
terica del metadiscorso; è) durante la cura, i segni e raffigurazioni prodotti sci- 
volano su quella superficie e si uniscono senza l’aiuto delle mediazioni simboli- 
che mondane. Vi è in ciò un'attività particolare di «simbolizzazione » che consi- 
ste non nell’articolare una cosa (o raffigurazione) a un’altra, per mezzo di un 
rapporto logico, di una pratica o di una tecnica, bensi nel fare in modo che la 
medesima forza le percorra direttamente. Il rapporto delle due cose si manife- 
sta senza intermediario nella forza liberata. 

Normalmente, in condizioni di non-clausura, il rapporto tra due cose o due 
corpi si traduce attraverso le mediazioni solite (linguaggio, gesti, comportamen- 
ti, ecc.). Quando tali mediazioni cadono, i corpi — le forze — sono messe a nudo. 
Occorre allora un altro linguaggio per agire direttamente sulle forze, orientarle, 
maneggiarle: questo linguaggio diventa a sua volta forza (perciò comporta so- 
vente ‘una cosi grande parte di rappresentazioni). Si verifica in quel momento 
una specie di capovolgimento dell'ordine di subordinazione del corpo e del mon- 
do: in condizioni ordinarie, il corpo come infralingua «non esiste », non ha sen- 
so. Il sintomo indica l’eccezione, il corpo s’incarica di dire quello che non può 
essere detto altrove. Nel corso della cura, e per via della liberazione delle forze 
dal peso dei segni, il corpo esprimerà, incarnerà in quanto presenza sensata, il 
senso del metadiscorso: cosî il sintomo stesso si integrerà in un ordine di ma- 
nifestazioni che sono con esso in rapporto diretto (poiché ne sono la causa im- 
mediata: le forze degli dèi o dei morti, o di potenze diverse); vi s’integrerà e vi 
si dissolverà. Donde, in certe cure, l'espressività del corpo « posseduto », le con- 
vulsioni, ecc. Il metadiscorso è, in ultima analisi, il discorso incomprensibile del 
sintomo. 

La fine del processo curativo consiste nell’uscire dalla clausura. Una volta 
che il corpo funziona di nuovo come infralingua, deve rinascere alla vita sociale. 
I sintomi sono scomparsi (come si è visto, i sintomi risultavano dall’impossibi- 
lità di fungere normalmente da produttore e traduttore di senso; non potendo 
esprimere in simboli altrove, il corpo prende se stesso come oggetto di simbo- 
lizzazione). Il rinascere alla vita sociale presuppone un passaggio, come lo com- 
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prendeva l’immergersi nella clausura della cura: passaggio da cui dipende tutto 
l’esito della terapia perché deve articolare il sintomo e la sua causa, il linguaggio 
«mondano» e la metalingua del mito, il funzionamento del corpo come infralin- 
gua e il corpo preso come oggetto, incarnazione del metadiscorso (come mondo 
immediato della parola, dunque: durante il processo di clausura). Come conce- 
piscono tale passaggio le terapie primitive? Come una morte e una risurrezione, 
si è notato da molto tempo. Come un processo di destrutturazione e di ristruttu- 
razione che, nel sistema di fedi religiose, comporta un passaggio al mondo dei 
morti, seguito da una risurrezione nel mondo dei vivi. La sostanza di ogni te- 
rapia primitiva (e la differenza con le terapie attuali, per esempio) sta nel fatto 
che si procura i mezzi propri per poter uscire e rientrare nella sua cultura: la 
simbolizzazione terapeutica della morte ne fa una morte della cultura nella cul- 
tura, di modo che la decodificazione del corpo malato sia nello stesso tempo as- 
soluta e simbolica. Il paziente (0, al suo posto, lo sciamano) deve poter simbo- 
leggiare, grazie all’esperienza fornitagli dalla sua cultura, il passaggio fuori di 
quella cultura (verso il mondo dei morti, oppure la sua metamorfosi in anima- 
le o in donna: il suo «farsi animale» o «farsi donna», secondo le formule di 
Deleuze). 

Si capisce che il corpo agganci la fibbia del senso che il gioco delle corrispon- 
denze lasciava aperta: non incarna forse il senso del senso di cui i morti e gli 
dèi detengono il segreto? Forse che il periodo di una cura non è il ricettacolo 
del sovrapotere che le forze soprannaturali portano con sé? 

Guarire equivale a ritrovare, rinascendo, il potere del proprio corpo infra- 
lingua. E una delle componenti principali di quel potere è il conservare la pos- 
sibilità, appunto, di procedere a una «cura» quando l’infralingua si guasta. Sul 
piano della società globale ciò significa che il potere di guarire, il potere della 
sua vitalità e salute — insomma l’esistenza di un’adeguata distribuzione dei po- 
teri individuali e sociali, o di una buona corrispondenza tra forze e segni -— si 
misura dalla capacità di lasciare alle forze singole la possibilità di uscire dai cir- 
cuiti sociali simbolici per circolare in una rete «immaginaria » (termine tuttavia 
improprio). Il costituirsi di un altro reale accanto alla realtà, l’organizzare que- 
sto reale in modo che l’accesso ad esso non venga accaparrato da un gruppo par- 
ticolare o una istituzione (dei sacerdoti, una Chiesa, uno Stato), ecco la princi- 
pale condizione perché le antinomie del potere trovino una soluzione. Ciò vuol 
dire che conviene non solo non allontanare, non rimuovere, la morte dalla vita, 
come pare faccia sempre più freneticamente l’Occidente moderno, ma procu- 
rarsi invece un nuovo mezzo per integrarvela, perché possa svolgervi il suo ruo- 
lo originario in quanto dispositivo energetico insostituibile. Infatti l'Occidente 
— 0 meglio i poteri che in esso hanno preso il sopravvento - non sono riusciti a 
produrre un «immaginario» che regga: né la religione né la cultura di Stato o 
di classe sono riusciti, nonostante tutti gli sforzi, a portare a compimento quella 
mansione che è la loro intima vocazione. 
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3.5. Cura terapeutica e formazione della setta religiosa, repressione. 


Se si paragona una cura terapeutica a ciò che avviene quando si forma una 
setta religiosa, si giunge a conclusioni che forse si possono generalizzare, por- 
tando cosi un contributo a una teoria della repressione. 

Il principio primo della setta è la rinunzia alla vita «mondana», poiché lo 
scopo a cui si mira è la ricerca della liberazione dello spirito: cosi per alcune 
sette induiste; cosi per quei gruppi moderni dove sovente la sincerità e la dedi- 
zione degli adepti vengono sfruttate e asservite a enormi interessi finanziari. 
Qui ci si occupa solo dei secondi. 

Si può considerare la strutturazione della setta partendo dal punto della cu- 
ra terapeutica in cui l’isolamento del malato provoca la separazione tra forze e 
cose «mondane». La rinunzia va di pari passo questa volta a una clausura so- 
ciale: si crea uno spazio immaginario che racchiude i rinunciatari (e non solo il 
malato oppure il malato o il terapeuta). Ma lo scopo della setta non è di guarire 
e tornare alla vita di questo mondo, bensi di allontanarsene definitivamente : si 
tratta di formare con quell’insieme di rinunciatari un gruppo, cioè una «socie- 
tà» (che però rinnega la società). E poiché l’ideologia delia setta esalta in primo 
luogo la rinunzia, il rifiuto del mondo:come falso e illusorio, il gruppo settario 
cercherà di strutturarsi secondo la «verità». Che cosa significa? Che i rapporti 
tra i membri del gruppo e i riti e le «istituzioni» che intende darsi non dovran- 
no passare attraverso le mediazioni simboliche usuali, né poggiare su di esse; 
che nessuno schermo del genere dovrà oscurare il rapporto tra le parole e gli 
atti, tra ciò che si pensa e ciò che si dice o si fa; che tra il sentimento soggettivo 
della verità e la sua evidenza oggettiva non vi sarà uno iato, ma un accordo to- 
tale. Come si può riuscire a compiere questo tipo di strutturazione in un grup- 
po, se non eliminando qualsiasi possibilità di conflitto interindividuale, creando 
l’unanimità delle volontà e dei desideri? Suscitando almeno un consenso passi- 
vo, o un consenso collettivo che induca a una perfetta obbedienza. Obbedienza 
a che cosa? Alla verità (e al capo che la incarna): al testo della verità che dice 
come comportarsi, come vivere affinché ogni menzogna sia cancellata dai rap- 
porti umani. 

‘l'utto ciò si ottiene grazie alla rinunzia, alla clausura e, soprattutto, alle pra- 
tiche per isolarsi dal mondo. Cosi si libera una energia che rimane fluttuante, 
senza ancoraggio, finché non giunge il testo della verità a ordinarne il flusso. Se 
si cerca di riassumere la logica del discorso della verità della setta, si ha press'a 
poco questo risultato: rinunzio al mondo perché nulla in questo mondo aiuta a 
liberarsi e ad accedere alla verità; al contrario, tutto vi è di ostacolo, perché il 
senso di tutto ciò che vi esiste è illusorio; e poiché qualsiasi discorso — qualsiasi 
discorso positivo — è condannato a esprimere il senso menzognero delle cose del 
mondo, l’unico discorso veritiero è quello che pronunzio io. In altre parole: il 
discorso della verità somiglia a quello della teologia negativa; non dice la verità 
perché non la si può dire; dice che non si può dire la verità e questa è la verità. 

Cosi si forma un cerchio, un discorso circolare che parla solo per negarsi, per 
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dire: la verità non è questo, non è quello... nessun segno. Il mondo, la realtà 
esterna alla setta diventa tutto quello che si deve negare. Ed è questo discorso 
che «aggancerà» l’energia fluttuante degli adepti. 

L'aggancerà attraverso l'intermediario del corpo: poiché nulla di ciò che è 
detto o è dicibile (tranne il discorso che lo dice) è vero; poiché la regola di veri- 
tà e di limpidità della setta esige che vi sia un accordo assoluto tra la parola e 
l’atto, bisogna che ogni atto compiuto rifletta, diventi la verità incarnata del te- 
sto. Donde la fondamentale ambivalenza di quei gesti che è della massima uti- 
lità per gli obiettivi della setta: da un lato i membri lavoreranno, sbrigheranno 
faccende sovente molto faticose, e tutto questo è ritenuto non essenziale poiché 
rientra ancora nell’ordine del «segno»; e d’altro lato, nei riti religiosi o esoterici 
particolari alla setta il corpo manifesta la presenza della verità: il corpo parla 
invece del segno (parola); il corpo si trasforma in lingua viva, significato che in- 
carna la verità del testo. Come il malato, mediante la trance terapeutica, muta 
il proprio corpo in «linguaggio dei sintomi», cosî l’adepto della setta sottomet- 
te il suo corpo al potere del testo della verità: i riti manifestano attraverso il suo 
corpo i «segni veri» (non visibili nel testo). Cosi si forma un corpo credente: 
non opera come infralingua, ma come presenza della verità della metalingua, 
non è che una tappa di quella verità più grande che gli altri corpi individuali 
terminano di agganciare. Il discorso della verità è espresso dalla catena dei cor- 
pi: catena di sintomi diventata lingua e verità. Ma, al contrario della cura in cui 
questo processo dura solo un momento, qui si trasforma in struttura e garanti- 
sce la coesione del gruppo. 

Il testo della verità ha sempre qualcuno per enunciarlo e per interpretarlo 
(o per produrlo): questi è l’unico a sapere il senso recondito delle sue parole. 
Egli avrà lo status di capo, possiederà l’autorità e il potere. Si forma un gruppo 
sociale fondato su una relazione dispotica di potere, in cui i meccanismi della 
schiaviti volontaria sono messi a nudo. Il contratto di potere funziona in pieno 
perché rovesciato: non si chiede niente, ciascuno crede di dare solamente. Il 
rapporto tra l’adepto e il maestro è di donazione pura: egli dà tutto, completa- 
mente, fino al sacrificio, abbandona famiglia e patria, offre tutte le sue risorse 
alla setta. Lavora fino all'esaurimento, comunque il lavoro dipende ancora da 
un segno, ha un prezzo nullo, la verità non sta li; ma siccome si lavora per la 
verità ha un prezzo massimo. Tutto viene dato alla verità affinché la verità si 
faccia avanti. Il contratto di potere raggiunge il punto culminante: l'obbedienza 
è sentita come un comandamento, la serviti come un valore supremo di libera- 
zione. Si lavora affinché il lavoro non conti, per rinunziarvi. Si opera per pro- 
durre la verità, per salvaguardare la setta, vale a dire per mantenere le condizioni 
che esortano al lavoro di mantenimento. La fibbia del senso è agganciata Qazie 
ai corpi docili che lo richiedono: il corpo non aggancia il senso, non aggancia 
niente, è solo un significato della catena che passa attraverso il corpo, è l’insie- 
me del circuito dei corpi che l’incatena, è la sua identificazione con quell'insieme 
(che è il corpo dispotico) che gli dà la fede di possedere il senso totale. In tali 
condizioni, il plusvalore di potere raccolto dal capo è, per cosî dire, massimizza- 
to, assoluto. 
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Dato che vi è liberazione di forze, e che queste si agganciano solo a mani- 
festazioni il cui senso è assorbito dal significante supremo (la verità), il quale 
non ha altro senso che di negare qualsiasi segno e quindi quelle «manifestazio- 
ni», l'energia viene prodotta e riprodotta per negare quei segni e riaffermare 
quel discorso, fino all'esaurimento dei corpi; e viene sempre di continuo solle- 
citata dal desiderio di verità degli adepti. 

Riassumendo: a) la setta presuppone uno spazio chiuso, immaginario, una 
clausura; 5) tale clausura permette il rovesciamento normale dei segni e delle 
forze, corrispondente a un momento del processo terapeutico. La struttura so- 
ciale della setta equivale all’arrestarsi di quel momento eccezionale e al suo tra- 
sformarsi in situazione permanente; c) la formazione della setta mette in luce 
dei meccanismi di genesi di certi poteri dispotici, fondati sul «desiderio di ob- 
bedire», nei quali il plusvalore è assoluto; e ogni atto del capo (una parola, delle 
leggi, un’idea) non fa che aggiungere un anello al discorso della verità. Di qui 
l'adesione immediata che riceve da parte dei sudditi. 

In che cosa si traduce realmente la formazione della setta? In un taglio netto 
tra l'interno e l’esterno, che sono rispettivamente valorizzati e svalorizzati com- 
pletamente; taglio tra gli «eletti» e gli altri, sovente identificati come persecu- 
tori: tutto ciò somiglia alla struttura del discorso paranoico. Le forze, non es- 
sendo elaborate da dispositivi di mediazione ed essendo connesse solo ad azioni 
il cui unico scopo è di fare meglio sgorgare l’energia, si impongono come leggi: 
il fanatismo è di rigore nelle sette. E il potere, lungi dal produrre senso, rende 
omogeneo il vario senso del mondo: ogni membro è simile all’altro, il suo «meno 
di senso » non fa che rafforzare il vuoto del « più di senso » del potere. La repres- 
sione è ridondanza. 

È il meccanismo che funziona in certi tipi di fascismo, nello stalinismo, in 
alcune società segrete. L'individuo vi perde la propria identità e singolarità. Bi- 
sogna «salvarlo » da ciò che crede essere la sua libertà ed è la sua prigione? Non 
vi sarebbe niente da dire su questo piano, se non fosse che il gruppo settario e 
ogni potere di questo tipo possono sussistere solo proliferando, estendendo la 
loro sfera d’azione su un sempre maggior numero di adepti. Il suo rapporto 
con l'esterno è duplice: passivo, di persecuzione paranoica; attivo, di proseliti- 
smo aggressivo. È proprio nella logica della sua clausura e del suo potere ridon- 
dante: la vocazione è l’imperialismo. 


4. Quarta antinomia: limitatezza/illimitatezza spazio-temporale del potere. 


Tesi. Ogni potere ha un principio e una fine nel tempo e un territorio limi- 
tato nello spazio. 

ANTITESI. Il potere non ha né principio né fine nel tempo, né limiti nello 
spazio. 

DIMOSTRAZIONE DELLA TESI. Se il potere non avesse né principio né fine nel 
tempo, ogni potere, in ogni momento, costituirebbe solo una parte o un anello 
di un potere più ampio che lo avrebbe preceduto e che lo seguirà. In tal caso 
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ogni potere conterrebbe una parte di impotenza, di debolezza, il che sarebbe 
contrario alla sua definizione. La tesi si può dimostrare in altro modo: se ogni 
potere in ogni momento non fosse che l’anello di una catena senza principio né 
fine nel tempo, non si saprebbe né da chi né da dove gli deriva la sua potenza, 
né a quale fine mira. Sarebbe un potere incomprensibile, la cui autorità non 
avrebbe giustificazione e ciò è una contraddizione. Per quanto concerne lo spa- 
zio, se il potere dovesse oltrepassare qualsiasi limite territoriale, o sarebbe co- 
stretto a spartire la propria potenza con altri poteri altrettanto illimitati, oppu- 
re sarebbe alla mercé di ogni potere esterno, e ciò ne limiterebbe l’autorità sul 
proprio territorio; oppure ancora sarebbe l’unico esistente e allora non avrebbe 
un punto preciso di applicazione, una sfera d’azione vera e propria, e questa de- 
finizione non sarebbe più una delle componenti del potere. 

DIMOSTRAZIONE DELL’ANTITESI. Se il potere avesse un principio e una fine 
assoluti nel tempo, vi sarebbe un tempo precedente tale principio e un tempo 
posteriore a quella fine, in cui non si avrebbe alcun potere (niente che facesse 
riferimento a quel potere). Non si vedrebbe né di dove ogni potere potrebbe 
trarre origine e fondamento, elementi essenziali affinché una forza si eriga a po- 
tere; né quale scopo avrebbe, dato che, dovendo necessariamente finire, con- 
terrebbe in sé la propria negazione, come determinazione interna (della propria 
volontà o della propria potenza). Ciò contraddice la sua definizione. E se il suo 
territorio avesse dei limiti e si esercitasse solo entro tali limiti, ogni potere non 
avrebbe rapporti con tutti gli altri poteri che si esercitano fuori dalle sue fron- 
tiere; e dentro il territorio da queste delimitato non potrebbe esservi spartizione 
o divisione di poteri. Sarebbe il concetto stesso di rapporto di forze e di poteri 
a venire in tal modo abolito. Quindi qualsiasi potere avente confini territoriali 
li deve sempre oltrepassare per meglio garantire la propria potenza. 


4.1. Potere, conservazione, cambiamento. 


Quando s’instaura il potere politico, esso deve affrontare le due facce di 
questa antinomia: da una parte sente il bisogno imperioso di mostrarsi nuovo, 
inedito, bene augurante, intento ad attuare un taglio netto con il passato e i po- 
teri che lo hanno preceduto. E dall’altra parte è indotto, da una forza logica che 
supera i suoi moventi individuali, a rifarsi a un passato (glorioso), a volersi in- 
serire in una certa tradizione politica del popolo che adesso governa. L'effetto 
dell’antinomia si manifesta dovunque, nel grido dell’araldo «Il re è morto, viva 
il rel», o nei temi rivoluzionari di rottura con il «vecchio mondo» e di avvento 
della società comunista come sbocco necessario della storia; o ancora, sotto for- 
ma attenuata ma visibile, nel discorso liberale che promette nello stesso ‘’empo 
il «cambiamento» e la «continuità»; oppure anche nel discorso fascista che, an- 
ch’esso, reinterpreta il passato volendo inscriversi nella «vera» tradizione, e an- 
nunzia un avvenire radioso iniziando con la distruzione della «società borghese 
e marxista). 

Sono presenti qui parecchie tendenze del discorso del potere: c'è una logica 


che non solo guida l’organizzazione di quel discorso, ma vuole imporre un senso 
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al reale funzionamento del potere. Si tratta di qualcosa di più di un discorso 
ideologico, oppure si deve intendere con ciò qualcosa di diverso dal discorso mi- 
stificatore, destinato a dissimulare i meccanismi dello sfruttamento sociale: nel- 
la misura in cui quel discorso mantiene dei rapporti precisi con quei meccani- 
smi, è costitutivo del potere, è anch’esso un meccanismo. Anzi: non è a livello 
della rappresentazione — capovolta, rovesciata, deformata — che conviene abbor- 
dare il rapporto discorso ideologico - pratica reale, bensi a livello della fede. 

A questo proposito è necessario porsi degli interrogativi su quali condizioni 
hanno reso possibile quest'idea straordinaria di una «ideologia » la cui funzione 
principale sia di «ingannare», e su come ciò rechi delle conseguenze nel campo 
sociale. Bisogna confrontarli con l’efficacia «simbolica» dei sistemi di rappre- 
sentazioni magico-religiose, efficacia assicurata da una certa attività del corpo. 

Ma l’antinomia riguarda anche il discorso sul potere. L’esempio della pole- 
mica sull’origine dello Stato lo dimostra bene: esisteva potere politico prima 
della comparsa dello Stato? Si può fare una distinzione netta tra società senza 
Stato e società statali come pretendono certi antropologhi (soprattutto dopo gli 
African Political Systems) e certi filosofi, e vedere nelle prime delle organizza- 
zioni sociali che sono riuscite a scongiurare il male della politica, e nelle secon- 
de la vera e propria essenza del potere con le connotazioni di perversione e dia- 
bolicità che lo accompagnano? Oppure tutto è già contenuto in potenza nelle 
società senza Stato, dai molteplici centri decisionali? C'è, si o no, un principio 
del potere nel tempo? Il fatto che l’antinomia si ritrovi tanto nel discorso del 
potere quanto nel discorso sul potere, dimostra com’è generalizzata e importante 
la posta in gioco. 

Riguardo allo spazio, si saranno riconosciuti, nelle dimostrazioni della tesi 
e dell’antitesi, dei problemi fondamentali per la definizione del potere, proble- 
mi che si pongono concretamente, cioè sul piano giuridico, politico e militare. 
Basta dare l’esempio del problema di garantire i confini degli stati mediante le 
prerogative di una istanza (tribunale, esecutivo) internazionale con la facoltà di 
dirimere i conflitti tra paesi. "Tale problema si complica per il fatto che sovente 
lo Stato-nazione è composto da etnie che lottano per la propria indipendenza in 
nome del diritto delle genti alla propria autonomia. Pertanto la domanda: a 
quali condizioni questa istanza internazionale decisionale può funzionare, fin 
dove arrivano i suoi poteri e la sua autorità? presuppone che si risolvano molti 
altri problemi: in che misura il potere esterno di uno Stato ne condiziona il po- 
tere interno? Quale è il territorio «adeguato » a un potere? Come calcolare il fat- 
tore esterno nella definizione di tale adeguamento? La soluzione della quarta an- 
tinomia dovrà, in teoria, contribuire a risolvere questi problemi. 


4.2. Conclusione. 


"Tale soluzione non verrà sviluppata qui: ci si accontenterà d’indicare che 
cosa in sostanza mette in gioco. In poche parole, consente di completare le so- 
luzioni delle tre antinomie precedenti: sono delle antinomie del potere; ciò si- 
gnifica che la genesi e l’accesso al potere sono concepiti come genesi e accesso al 
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senso, cosicché la soluzione delle antinomie, facendo cessare i conflitti di senso, 
deve a sua volta essere concepita come una sistemazione delle condizioni mini- 
me perché qualcosa (un’azione, un evento) abbia un senso. L’insieme di tali 
condizioni non ha, di per sé, un senso; ma dà luogo a un ordine tale che anche 
ciò che non condivide il senso vi è compreso. 

La quarta antinomia sembra avere il privilegio di presentare il quadro per 
cosî dire assiomatico affinché l’insieme dei conflitti enunciati con le altre anti- 
nomie divenga a sua volta un rapporto sensato. La cosa non deve stupire, se è 
vero che la soluzione di ogni problema d’origine, come insegnano i miti, può 
essere fornita solo nella (e per mezzo della) soluzione dell’origine del problema: 
il senso di una logica (del potere) sta nella logica del senso (del potere). Il se- 
greto dell’inizio e della fine del potere nel tempo sta nei poteri dell’inizio e della 
fine del tempo. 

Perché, ancora una volta, potere e senso vanno di pari passo: la logica del 
potere enuncia le condizioni nelle quali un rapporto di forza può diventare un 
rapporto di senso. Vi è la trasformazione in un evento carico di senso di qualco- 
sa che di per sé è assolutamente fortuito, casuale, contingente, poiché non di- 
pende da alcun senso. E in questo passaggio rimarrà sempre un residuo del 
suo a-significato originale, della sua assoluta neutralità nei confronti del senso: 
lo si immagini come sovra-senso, come se ogni rapporto di potere contenesse in 
sé la traccia immemoriale — e residua — del senso del suo senso. [J. G.]. 
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Il potere sta nella forza o nel diritto? È uno o plurimo? Va diviso o unificato, per con- 
servarsi?... Queste e altre alternative, sempre le stesse, potrebbero ricondursi alle quattro 
antinomie (cfr. coppie filosofiche) della Ragion pura di kantiana memoria. 4) Rispetto 
alla prima di esse, se il potere sta nella pura forza (cfr. forza/campo) o nel puro segno, 
né la prima produce i suoi effetti senza tradursi in segni, né questi (per esempio una legge) 
bastano da soli a domare gli impulsi della forza; ma nel tradursi, entra quest’ultima in un 
sistema significante (cfr. anche significato) o in un codice, i segni del quale sono anche 
forze. Il «prestigio » nasce dall’attribuzione dell’eccedente di una forza su un’altra dello 
stesso tipo, che «corrisponde» a una cognizione. I poteri che sempre si associano alla 
magia e alla stregoneria sono quelli di vita o di morte (cfr. vita/morte). Una teoria 
della repressione, in quanto connessa all’antinomia forza/segno, non può disgiungersi 
da una teoria della persuasione se aspira a determinare condizioni di stabilità (cfr. teoria/ 
pratica, stabilità/instabilità), e deve precisare il senso della propria opposizione tra li- 
bertà e repressione (cfr. anche libertà/necessità); 2) rispetto all’antinomia potere so- 
ciale/potere individuale (cfr. società), il problema verte sulla divisibilità del potere, sul 
dover essere uno o plurimo (cfr. uno/molti), sulla corrispondenza fra potere sociale e po- 
tere politico (cfr. politica), sul rapporto potere/autorità; c) circa la terza antinomia, se 
il potere è potere di vita o potere di morte, le opposizioni ideologiche (cfr. ideologia) 
coincidono con opposizioni concrete: basti confrontare l’ahimsa indiano (non-violenza) 
con le concezioni che prevedono la necessità della violenza nelle lotte sociali (cfr. conflit- 
to), o le pratiche e istituzioni concernenti la morte e la vita, le questioni della trasmissione 
ereditaria (cfr. eredità), dello «scambio tra morti e vivi» e dei suoi riflessi sullo scambio 
tra i vivi, compreso il «plusvalore» (cfr. valore/plusvalore) evidenziato nello scambio 
di doni (cfr. dono) in contesti sociali arcaici, e la concezione degli dèi e dei morti come 
serbatoi di poteri sociali, oltre che del corpo come operatore in grado di tradurre un co- 
dice in un altro e come oggetto del potere terapeutico (cfr. cura/normalizzazione); 
d) la quarta antinomia (se il potere abbia o non abbia un principio e una fine nel tempo 
ed entro un territorio determinato — cfr. spazio-tempo, tempo/temporalità) sembra 
prospettare una soluzione per cui la logica del potere enuncia le condizioni nelle quali un 
rapporto di forza può diventare un rapporto di senso (cfr. senso/significato). 
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1. Introduzione: le istituzioni. 


«Non v'è società senza istituzioni »: cosî l’autore apre l'articolo « Istituzioni » 
in questa stessa Enciclopedia, aggiungendo che «sarebbe certo difficile trovare 
oggi qualcuno che voglia contestare una tale affermazione o negarla anche in una 
formulazione cosi lapidaria » [Papagno 1979, p. 1083]. Bisognerebbe tuttavia in- 
tendersi sui significati attribuibili al termine ‘istituzione’, in quanto essi possono 
essere fondamentalmente di due tipi: l’affermazione apodittica di apertura resta 
allora ben valida (o lo diviene ancora pit) ma può anch'essa, corrispondente- 
mente, essere intesa in due modi. Vi sono infatti — e ad esse ci si può riferire — 
istituzioni di tipo formale, esplicite, manifeste, codificate anche all’esterno in 
leggi e regolamenti più o meno articolati ma in ogni caso dichiarati e definiti, 
non sottintesi. Cosi come vi sono istituzioni di tipo non formale, implicite, per 
cosi dire sottintese e nascoste, agenti all’interno, ai livelli più reconditi e appro- 
fonditi delle attività intrapsichiche nonché delle relazioni interpersonali e so- 
ciali dell’uomo. 

L’essere membri formali di un gruppo sociale, cioè anche socîi di una qual- 
sivoglia societas comporta — prima e pit che l’osservanza delle regole che ogget- 
tivamente disciplinano qualsiasi forma di associazione — la messa in gioco del- 
la dinamica soggettiva del sentimento di appartenenza: si tratta dell’animarsi 
della membership, cioè delle ricche e flessibili vicissitudini attraverso cui si de- 
clinano le propensioni e le resistenze (perché si tratta di un gioco costantemente 
denso di ambivalenze e conflittualità) a partecipare alla forma associativa che è 
di volta in volta in questione. Per esempio, il fatto di essere e sentirsi italiani 
— per gli individui come per i gruppi — partecipa e/o pertiene, contemporanea- 
mente, al livello formale e al livello informale dell’agire della «italianità » in quan- 
to istituzione. 

Da un lato, quanto fin qui detto si collega bene con l'osservazione che l’ap- 
proccio di tipo costituzionalistico-giuridico — 0, se cosi si può dire, pertinente a 
un certo sociologismo oggettivistico — trova il suo limite al proprio stesso inter- 
no, nell’identificazione tra istituzione da un lato e società dall’altro: tale identi- 
ficazione, se presa alla lettera e in modo radicale, non porta tra l’altro che a una 
storia del palazzo, più o meno banalizzata piuttosto che sofisticata, caratteristica- 
mente dimentica delle scienze dell’uomo, sia in generale sia con particolare ri- 
ferimento all’antropologia e alla psicologia sociale. D'altro lato, significativamen- 
te, ci si trova in linea di corrispondenza o di correlazione logica con le puntualiz- 
zazioni gramsciane circa la diversità fra società politica e società civile, fra paese 
legale e paese reale; senza che ciò necessariamente comporti, si badi bene, pro- 
cessi d’identità o di sovrapposizione fra le due distinzioni. Infatti, la delineata 
dicotomia istituzione formale / istituzione informale può riguardare entrambi i 
versanti della distinzione tra società politica e società civile, sia pure in misura 
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diversa sul piano probabilistico: in altre parole, tanto la società politica quanto 
la società civile si regolano e funzionano (o si sregolano e disfunzionano) sia a 
livello dei processi espliciti e formalizzati di interrelazione tra gli umani che ne 
fanno parte, sia a livello dei processi impliciti, comunicazionali e non formaliz- 
zati, ma non per questo meno reali, che intercorrono fra gli umani medesimi. 

Il fenomeno può essere in sintesi rappresentato dalla tabella 1. 

Da esso emerge con chiarezza, tra l’altro, il fatto che, contrariamente a quan- 
to si tende per lo più a ritenere, non esiste solo il problema della saldatura o me- 
no tra società politica (paese legale) e società civile (paese reale); esistono infatti 
due (per non dire quattro) problemi di congruenza: quello ora detto e quello cor- 
rispondentemente ponibile tra livello formale e livello informale di entrambi i 
versanti citati. Ciò anche senza voler almeno per ora considerare il problema 
della congruenza generale del sistema. Come è possibile notare, i vari problemi 
sono almeno in buona misura riconducibili alle modalità di gestione del Potere 
e quindi, in un continuo rapporto causale reciproco, alle fonti di legittimazione 
del Potere stesso o — meglio si dovrebbe dire, con linguaggio più adatto a com- 
prendere in sé anche il livello istituzionale informale — alle modalità con cui il 
Potere si è generato e formato. 

Per quanto riguarda il tema in questione, dunque, riprendendo e parafra- 
sando quanto si è affermato in apertura di questo articolo, si potrebbe dire che 
non vi è Istituzione senza Potere. Il che vale sia a livello formale sia, e forse an- 
cor più, a livello informale. Nel senso detto, esaminare e analizzare il significato 
antropologico del Potere, la sua dimensione culturale e psicosociale, risulta ine- 


Tabella 1. 
Rapporti fra società e istituzioni come processi di interrelazione. 


SOCIETÀ 
CIVILE 


SOCIETÀ 
POLITICA 


Contenuti dei Valori e delle 
ISTITUZIONI Contenuti dei Valori e delle Norme razionalmente con- 

FORMALI Norme codificati dal Potere divisi, sottoscritti ed agiti 
dagli individui e dai gruppi 


PATTO GIURIDICO PATTO SOCIALE 


Tipi di processo di comuni- 
Tipi di processo di comuni- | cazione con-sentiti e com- 
ISTITUZIONI cazione con-sentiti e com- partecipati tra individuo e 


INFORMALI 


partecipati tra cittadini (o 
sudditi) e Potere 


PATTO CIVILE 


individuo, tra individuo e 
gruppi di appartenenza, tra 
gruppo e gruppo, ecc. 


PATTO PSICOLOGICO 
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stricabilmente collegato con un'analoga operazione di esame e di analisi recata 
sul termine, sul significato, sulla dimensione di Autorità. Tenendo sempre ben 
presente il fatto che, nelle prospettive che qui vengono considerate, le dimen- 
sioni o rappresentazioni «mentali» vengono prima delle dimensioni sociali o co- 
munque storico-istituzionali del problema. 


2. La falsa sinonimia tra Potere e Autorità. 


Entrando direttamente nel merito dei rapporti fra i termini ‘potere’ e ‘auto- 
rità’, può essere utile compiere una digressione di tipo linguistico per verificare 
e analizzare, anzitutto, anche in dettaglio, come i due vocaboli non siano assolu- 
tamente sinonimi, come frequentemente si tende a ritenere. 

‘Tale falsa sinonimia riguarda il fatto che il riferirsi ad Autorità e Potere non 
vuole richiamare due concetti ineluttabilmente sovrapponibili l’uno con l’altro. 
Pur senza entrare in una disamina propriamente linguistica che esulerebbe dalla 
finalità di queste pagine e dalla competenza di chi scrive, si dovranno prendere 
in esame i valori dei termini in oggetto, le loro origini semantiche, che cosa in- 
somma essi hanno espresso ed esprimono, all’interno delle rappresentazioni men- 
tali degli umani, nel corso della storia. 

Per far questo, ci si attenga alla triplice ripartizione della semiotica in sin- 
tassi, semantica e pragmatica (secondo la terminologia di Morris), privilegiando 
il sentiero semantico, quello che si occupa dei significati contenuti nei messaggi; 
infatti, anche se trasmessi con precisione sintattica estrema, segni e simboli re- 
sterebbero privi di senso qualora emittente e ricettore non si fossero accordati 
in precedenza e convenzionalmente sul loro significato. La scelta del terreno se- 
mantico non può essere d’altronde esclusiva, dato che i tre aspetti o fattori citati 
restano anche interdipendenti. Nel caso in questione, lo studio dei significati e 
dei rapporti tra Potere e Autorità (per di più con le necessarie implicazioni e con- 
nessioni con la Libertà) è un problema che interessa, congiuntamente come se- 
paratamente, per la parte di rispettiva competenza, sia la semantica sia la prag- 
matica: per esaminare i rapporti tra Potere, Autorità e Libertà, infatti, andrà 
riguardato puntualmente sia il significato assunto da tutta una serie di segni nel- 
la miriade di messaggi che gli umani si trasmettono tra loro, sia l’influenza re- 
ciproca del comportamento che ne deriva, ossia, appunto, l’aspetto pragmatico. 


. Il Potere. 


‘Potere’ significa facoltà, potenza legalmente attribuita, possibilità e capacità 
di fare, come è ben espresso — per la nostra area linguistica e culturale — dal ter- 
mine latino potestas. ‘Potestà’ significa quel poter realisticamente usare ua forza 
per far valere la propria volontà, la legittima attualizzazione della volontà (ma 
si vedrà poi che, in realtà, due sono le modalità e le fonti di tale legittimazione: 
quella di tipo repubblicano e quella di tipo imperiale). È anche per questo che 
‘potere’ assume due significati, complementari tra loro ma anche ben diversifi- 
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cati: ‘avere il permesso di’ (come ben esprime il verbo inglese may), piuttosto 
che ‘essere capace di’ (il can. inglese). 

‘Potente’ significa dunque il facitore, colui che ha il permesso ed è capace di 
fare, colui che ha la facoltà pragmatica di realizzare qualcosa, il realizzatore, l’at- 
tualizzatore, il gestore concreto delle cose, colui che fa le cose. È interessante, 
per esempio, notare che in tedesco la terza persona singolare dell’indicativo del 
verbo machen (che deriva dal gotico magan), e cioè macht, viene talvolta usata 
per simbolizzare la concretezza della potenza che si realizza (si pensi alla Wehr- 
macht, che alla lettera significa ‘fa guerra’, ‘è capace di far guerra’, ‘è autorizzato, 
quindi può, ha il potere, di far guerra’). 

Il Potere richiama pertanto una situazione di capacità sia giuridica sia fattua- 
le: e ciò riguarda tanto la situazione dei «magistrati» di tutte le società di ti- 
po repubblicano (dall’antica Roma a quella della Serenissima di Venezia, ecc.) 
quanto quella dei «prefetti» o comunque dei preposti alle varie attività nelle so- 
cietà di tipo imperiale. La differenziazione tra i due significati che lo stesso vo- 
cabolo può assumere, cioè anche tra i due modi di esercitare la potestas, deriva 
dalle due costellazioni di significanti, radicalmente diverse fra loro. 


2.2. L'Autorità. 


‘Autorità’ significa essere generatore di qualcosa o qualcuno, fonte od ori- 
gine, autore e artefice, come è bene espresso — sempre per la nostra area lingui- 
stica e culturale — dal termine latino auctoritas (greco ad dverv). Sinteticamente 
si può dire che il vocabolo cardine latino è augere che ha i significati seguenti: 
generare, aumentare, accrescere, ampliare, accelerare, far crescere, proporre, so- 
stenere, sviluppare, autorizzare, consentire. 

‘Autorità’ significa [cfr. Benveniste 1969, trad. it. pp. 396-98] conferire ideal- 
mente e sul piano dei valori, prima e oltre che socialmente, le possibilità e le ca- 
pacità di essere e di fare. Corrispondentemente, ‘Autore’ significa dunque il 
creatore, colui che è promotore e ideatore di opportunità, il fondatore e accresci- 
tore di potenzialità, il protettore e garante. Il ruolo della figura in Autorità, o del 
momento in Autorità possibile e attivabile per ciascun uomo, è sempre rintrac- 
ciabile sia presso i singoli individui sia presso entità sopraindividuali indicabili 
genericamente come gruppi: la funzione è presente ove e quando qualcuno so- 
stiene e consiglia aiutando, agisce cioè all’interno di una relazione adiuvante rea- 
lizzata nei confronti di qualcun’altro. 

Il caso più paradigmatico è quello del Consilium (rimasto anche per noi ‘Con- 
siglio’) depositario di una qualsivoglia Autorità: esso ha normalmente e istitu- 
zionalmente (sempre, a livello informale; spesso, a livello formale) la funzione 
non di gestire il Potere ma di essere l'Autore del Potere medesimo. Il consiglio 
— sia il consiglio nazionale di un partito o il consiglio d’amministrazione, il con- 
siglio dei ministri o il consiglio di un’associazione giovanile o il consiglio di sicu- 
rezza delle Nazioni Unite, ecc. -- ha semplicemente (si fa per dire) il compito di 
decidere il da farsi e di conferire il potere di farlo a qualcuno che — all’interno o 
all’esterno del consiglio stesso — venga giudicato all’uopo affidabile, idoneo e abi- 
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le. In sostanza, il Consiglio è l'Autore di quella Potenza di cui si parlava al para- 
grafo precedente. 

La funzione dell’Autorità appare di solito molto rispettabile, venerabile, co- 
lenda (come si diceva in antico), proprio perché sostanziantesi nel fatto di gene- 
rare, sviluppare, far crescere il Potere di un ruolo interlocutore, occupandosi per 
di più di controllarne e guidarne la realizzazione. Non a caso, il ruolo dell’Au- 
torità richiama anche una situazione di « dipendenza accettata» (Horkheimer), 
piuttosto che di « potenza di prestigio » (Geiger). 

È per tutto quanto si è detto finora che Autorità e Potere possono e debbono 
essere concepiti come termini assolutamente non sinonimici: si tratta di due con- 
cetti che si rifanno a ruoli e funzioni ben differenziati. Se, come si avrà occasione 
di riscontrare, si dànno anche casi o situazioni in cui qualcuno tende a sovrap- 
porre i due ruoli, non è in vista o in forza di sinonimie semantiche (oltre a tutto, 
in ogni caso le funzioni di Autorità e Potere restano due, anche se vengono fuse 
o comunque sommate in una stessa persona o in uno stesso momento), ma a cau- 
sa di determinate situazioni antropo-culturali e psicosociali. I due vocaboli, i due 
concetti, le due dimensioni restano sempre e comunque separati. 


2.3. La Libertà. 


Tutto dipende dunque, ben al di là di una loro inesistente sinonimia, dalle 
modalità di declinazione dei rapporti reciproci fra Autorità e Potere. 

Prima di esaminare tale argomento, tuttavia, è utile completare la digressio- 
ne linguistica, in vista di una migliore comprensione globale dell’intero discorso. 
‘Libertà’ significa spontaneità individuale, non preceduta da cause, ovvero inse- 
rentesi nella «universale necessità » come «causa tra cause»; possibilità di svol- 
gere le attività o i compiti inerenti al proprio ruolo e alle proprie funzioni di uo- 
mo e di civzs senza lesione dei diritti e degli spazi altrui (e propri!); assenza di ar- 
bitrarie restrizioni; scelta condizionata dalle possibilità esistenti (Platone). Per 
completare il riferimento alle terminologie latine, tanto pregnanti nella nostra 
area culturale, il vocabolo &bertas è puntualmente rintracciabile pressoché in tutte 
le lingue europee (lberté, libertad, liberty, ecc.) anche perché deriverebbe da una 
forma indoeuropea ricostruita leudh, da cui discende pure il corrispondente ter- 
mine greco éAevdepta. Nelle lingue di matrice germanica si ha pure la linea che 
parte da fr: per arrivare a frija (da cui freedom, Fretheit, ecc.), termine che sta a 
indicare colui che ha il collo libero, ossia che non è soggetto a schiavità. 

‘Libero’ significa dunque [cfr. Benveniste 1969, trad. it. pp. 247-56] colui 
che è emancipato, indipendente, affrancato, non soggetto, padrone di sé, immu- 
ne, esente, franco; colui che non è soggetto a costrizioni altrui, che è in assenza 
di vincoli, di schiavitù, di legami, di impegni, nel reciproco rapporto con gli altri 
esseri umani. Si noti che è quasi sempre definibile in negativo (non soggetto, 
non legato, non costretto, ecc.). Si annoti pure la possibilità teorica di fare ri- 
corso, per un ulteriore arricchimento della comprensione dell’importanza e dei 
limiti della reciprocità, al concetto etobiologico di territorio e alle sue configu- 
razioni, 
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3.  L’anthropos «repubblicano ». 


L’antropologia psicosociale, secondo le cui ottiche si sta affrontando il pro- 
blema in questione, consente a questo punto di identificare la deno-connotazio- 
ne fondamentale del «cittadino» di una situazione che piace qui indicare in ge- 
nere come repubblicana, in contrapposizione a quella del «suddito » di una situa- 
zione che si vorrebbe qualificare in genere come di tipo imperiale. Ci si scuserà 
se, nel delineare le situazioni, si ricorrerà talora a immagini radicalizzate che 
possono essere utili soprattutto dal punto di vista espositivo e paradigmatico, 
anche se non sono sempre linearmente e facilmente riscontrabili nella realtà. 

Comunque sia, il nucleo centrale della situazione che qui interessa può esse- 
re delineato come segue: il cittadino di una repubblica agisce e partecipa alla co- 
munità in cui è inserito, nel senso attivo e in quello passivo, secondo modalità 
abbastanza chiare e che (per quello che ci riguarda in questo momento) sono 
contrassegnabili da una radicale, netta e ben precisa separazione, ancora una 
volta iscritta nei « patti» informali prima che in quelli formali, tra la «figura» o 
il ruolo dell'Autorità e la «figura» o il ruolo del Potere. 

In ogni caso, al livello minimale, il «momento» di declinazione esistenziale 
centrato sul Potere è sempre chiaramente separato — quando viene a trovarsi agi- 
to dalla o nella stessa persona — dal «momento » in cui viene declinato ed attuato 
il ruolo dell’Autorità. In altri e più concreti termini, chi detiene e gestisce l’Au- 
torità non detiene il Potere e viceversa. Le sedi logiche oltre che spazio-tempo- 
rali delle due istanze di Autorità e Potere sono e hanno da restare separate. Non 
per motivi etici, costituzionali, moralistici, ecc., 0 piuttosto prima e a monte di 
essi: non è dunque possibile detenere Autorità insieme a Potere perché non lo 
consentono le Istituzioni informali repubblicane. 

L'esempio più vivido che è possibile richiamare in proposito, visto anche che 
ci si è rifatti in precedenza alla triade terminologica latina auctoritas, potestas, 
libertas, è quello della Repubblica romana. In essa, tutti i « patti » istituzionali (da 
quello psicologico e civile a quello sociale, fino a quello poi giuridicamente co- 
stituzionalizzato) erano impostati su una separazione molto chiara tra Autorità 
e Potere: questa, a parere di chi scrive, è l’essenza della società repubblicana, 
presente a qualunque livello, forma e attività concreta o meno su cui si svolgeva 
il divenire della vita romana (dalla famiglia alle dinamiche politologiche). 

Il filologo classico Richard Heinze (morto nel 1929) al quale, dopo Momm- 
sen, si deve, secondo Eschenburg [1965], una parte della spiegazione dello svi- 
luppo semantico della parola auctoritas nell'antica Roma, designa tale termine 
come qualcosa di specificamente romano, consolidatosi «al punto da dettare ob- 
blighi legali o quasi legali, al punto da produrre un'istituzione stabile... L'intera 
vita privata e pubblica del romano è regolata dalla norma di non prendere nes- 
suna decisione importante senza aver prima consultato quelli ch’egli ritiene com- 
petenti in materia. Che cosa sta alla base dell’auctoritas?... L'idea che non tutti 
comprendano tutto, e in particolare tutto da soli; il rispetto di una personalità in 
cui si incarnano esperienza superiore, competenza e senso di responsabilità, in- 
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sieme al desiderio di procedere sempre con la massima sicurezza possibile... 
L’auctoritas si acquista per mezzo di una dimostrazione dell’intera personalità; 
essa viene esercitata a servizio e per il bene dei concittadini, e nella sua espressio- 
ne più alta e più pura a servizio e per il bene della res publica » [Heinze, citato in 
Eschenburg 1965, trad. it. pp. 18-19]. La situazione è abbastanza chiara, anche 
se suona oggi sgradita l’enfasi di questa esposizione concettuale di Heinze che 
risale al 1925 circa. 

E importante rilevare il fatto che l'emergenza della Libertà dei cittadini viene 
proprio garantita — in una società repubblicana e ovviamente all’interno di quanto 
la situazione socio-storico-economica consente, cioè entro limiti storici ben precisi 
che ora, qui, esulano dal discorso «qualitativo » che si viene sviluppando — dalla 
separazione tra il momento spazio-temporale di detenzione dell’ Autorità da par- 
te dell'individuo o dei gruppi sociali e il complementare momento di detenzione 
del Potere, oppure, tout court, fra il detentore dell'Autorità e quello del Potere. 

Per quanto concerne la Repubblica romana, ciò corrisponde del resto a quan- 
to sancito in maniera formalizzata e puntuale da Cicerone, nel 1 secolo a. C.: i 
cardini interdipendenti dell'ordinamento costituzionale romano, secondo Cice- 
rone, erano tre: l’auctoritas rappresentata dal Senato, la potestas rappresentata 
dai magistrati dei vari tipi e dei vari ordini e livelli mansionari, e la libertas par- 
tecipata dal popolo dei cittadini tutti, intesi come membri partecipi di una co- 
munità superindividuale costituente l’urbs romana. 

La consultazione dell'Autorità da parte del Potere‘era un diritto-dovere tra- 
dotto costantemente e concretamente nel costume e nella pratica. Cosî, al vertice 
dell’organizzazione di Potere risiedeva il console, il cui titolo derivava dal fatto 
che egli era «colui che consulta il popolo e il Senato »; cosî come, a sua volta, il 
Senato era un consilium (parola che corrisponde fra l’altro al termine greco cUu- 
BovdAioy, da adv ‘con’ e BovXf ‘consiglio, volontà’). Così, se un magistratus (fun- 
zionario) qualsiasi veniva chiamato a rendere conto delle conseguenze di qualche 
misura presa o di qualche potere esercitato, gli si chiedeva prima di tutto se e 
come avesse convocato un consilium. Analogamente, il pater familias che voleva 
adottare qualcuna di quelle decisioni gravi per cui il suo potere è andato cupa- 
mente celebre (ripudio della moglie, cacciata del figlio, ecc.), doveva anzitutto 
convocare il consiltum dei parenti e del clan, cioè degli auctores della sua potestas. 
Il che non significa che vi fosse poi l'obbligo di seguire quanto suggerito dal con- 
siglio degli auctores, ma l'esercizio del potere era comunque sottoposto al loro 
giudizio e da esso fortemente condizionato. In sostanza, all’obbligo di consulta- 
zione era legata la libertà di decisione, in una sorta di dinamica di gruppo del 
tutto suz generis. 

L’equilibrio generale del sistema repubblicano, sia pur storicamente relati- 
vo, è garante della libertà basata sulla separazione dei ruoli in Autorità rispetto 
a quelli in Potere. In altre parole, un determinato equilibrio delle tre istanze Au- 
torità, Potere e Libertà prima delineate, consente un determinato tipo di decli- 
nazione di ciascuna di esse, con particolare riferimento alla Libertà. È utile ri- 
badire che questo discorso, al di là di eventuali apparenze, non è assolutamente 
pertinente al diritto (costituzionale o meno): la prospettiva giuridica viene dopo 
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le realtà antropologiche e psicosociali qui delineate, il che significa che le tre 
istanze si realizzano prima all’interno degli individui e dei gruppi, cioè anche al- 
l’interno del tipo di relazione interpersonale e sociale che s’instaura tra un indi- 
viduo e l’altro, nonché tra l’individuo e i vari gruppi di cui egli partecipa, nella 
società repubblicana: si tratta, se si vuole cosi qualificarle, di istituzioni soggetti- 
ve e intersoggettive, presenti nelle attività psichiche dell’anthropos repubblicano. 


4. L’anthropos « imperiale ». 


Si è cosi giunti al punto di tracciare le deno-connotazioni fondamentali del 
«suddito » di una situazione di tipo imperiale. Il nucleo centrale della situazione 
consiste in questo caso nel fatto che non vi è separazione ma anzi sovrapposizio- 
ne tra la «figura» o il ruolo dell'Autorità e la «figura» o il ruolo del Potere. In al- 
tre parole, la potestas assume la particolare caratteristica di autogenerarsi: il suo 
auctor è ancora la potestas stessa. Il cardine, cioè il punto nodale della trasmuta- 
zione dall’«antropologia repubblicana » (e dalle sue istituzioni) all’«antropologia 
imperiale» (anch'essa con le sue istituzioni formali e informali), è rappresentato 
dalla diversa fonte di legittimazione del potere, per usare ancora una volta un 
linguaggio di tipo giuridico per indicare delle realtà antropologiche. In altri e 
più concreti termini, chi detiene e gestisce il Potere detiene saldamente anche 
l'Autorità. Le sedi logiche e spazio-temporali delle due istituzioni sono e hanno 
da restare unificate, realizzandosi in tal modo un continuo processo circolare. 

Attingendo ancora una volta all’esempio della società romana, si può seguire 
lo sviluppo dell’« anthropos imperiale » ripercorrendo il corso del passaggio dalla 
repubblica alla monarchia. Il punto di svolta viene di solito ed a ragione posto, 
realisticamente ed emblematicamente, nel « passaggio del Rubicone». In effetti, 
non è certo qui che si consuma la trasmutazione dalla società repubblicana a 
quella imperiale; ma è certo qui che la rottura degli equilibri precedenti viene 
sanzionata, per dar luogo a nuove strutturazioni antropologiche e psicosociali. 
Forse, il «passaggio » del piccolo fiume potrebbe essere pertanto Indicato — con 
maggior esattezza storico-antropologica o comunque con maggior incisività — 
come la «metamorfosi» del Rubicone. Non a caso, dalla storia come dalla let- 
teratura, il dramma di Cesare viene tanto vividamente analizzato, discusso, par- 
tecipato: egli rappresenta infatti l’ultimo epigono della Repubblica e il primo 
alfiere dell’Impero, che pure - storicamente e formalmente — non riuscirà a in- 
staurare: interviene infatti la punizione per il «tradimento » della Repubblica. 
Da quel «passaggio » in poi, comunque, sempre pit difficilmente il Potere — in- 
clusa la forza militare, che prima era sempre stata sottoposta e sottomessa — 
avrebbe rispettato l'Autorità. l nic 

L’operazione di trasmutazione, condotta più tardi e con maggior duttilità, 
riesce invece a Ottaviano: costui riceverà dal Senato il titolo di Augustus, ‘gene- 
rato’, nel 27 a. C. Tale titolo costituiva in realtà uno schermo, un’apparente ed 
appariscente conferma della conservazione e del rispetto della tradizione antro- 
pologica repubblicana. Il fatto nuovo era però costituito dal particolare che egli 
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avrebbe conservato quel titolo, rendendolo sostanzialmente ereditario. Veniva 
cosî sottratta al Senato la sua prerogativa di essere auctor, cioè creatore di pote- 
stas. Ottaviano iniziava cosî a fondere, nella stessa persona, potestas e auctoritas 
che tendevano a divenire un tutt'uno. Egli infatti, nel conservare e nel rendere 
sostanzialmente trasmissibile quel titolo, si appropriava in realtà anche delle fun- 
zioni che erano prima riservate al Senato, cioè a chi quel titolo gli aveva confe- 
rito: in una parola, avocava a sé anche le funzioni e il ruolo del Senato che veniva 
in tal modo, giustappunto, come ben dice la parola, «esautorato ». 

L’antica Repubblica romana non aveva conosciuto il Potere duraturo e supe- 
riore del singolo. Questo si uni allora nella persona di Augusto a una straordina- 
ria auctoritas. Il Senato fino a quel momento aveva emanato i suoi autorevoli pa- 
reri dietro consultazione. Augusto, che dopo la fine della guerra civile governò 
saggiamente e non da tiranno, aveva facoltà illimitata di prender decisioni da 
solo; malgrado ciò, egli continuò a consultare il Senato. Se si vuole, egli consi- 
gliava al Senato il modo più opportuno di consigliare lui. L'Autorità del Senato, 
dunque, da allora, risultò dall'autorità di Augusto e le parti rappresentate dal 
principe e dal Senato gradualmente s’invertirono. Auctor era, nella Roma re- 
pubblicana, il nome che designava chi presentasse una mozione; ma auctore 
principe, nell’ablativo assoluto del latino, andò a significare di più che ‘per pro- 
posta del principe’ : questa locuzione venne ad assumere il senso effettivo di ‘per 
disposizione del principe’ che costituiva, a quel tempo, una formula di tipo ma- 
gico che aveva lo stesso valore di un ordine. 

Ovviamente, come accade sempre in questi casi, Ottaviano e il suo agire rap- 
presentavano principalmente anche l’effetto e non solo la causa della complessa 
trasmutazione psicosociale che era intervenuta nella società romana dal punto di 
vista economico, culturale, geopolitico, ecc. Ciò malgrado certe interpretazioni, 
per cosi dire classiche, sia della situazione sia della personalità di Augusto. Se 
tali interpretazioni fossero vere, infatti, un tale fenomeno trasmutativo avrebbe 
potuto accadere anche prima: erano infatti comparse anche prima di lui, sulla 
scena romana, analoghe personalità di tipo carismatico, in grado anch'esse di 
mobilitare forze militari di uguale (se non maggiore) peso e consistenza. Pun- 
tualmente, dunque, Ottaviano Augusto si chiamò da se stesso princeps e vi ag- 
giunse anche un civium, rinnovando con ciò formalisticamente il significato e il 
valore della parola. Sotto i suoi successori, che da quel momento furono i di- 
scendenti dalla sua stessa famiglia per la vincente ereditarietà del titolo, la aucto- 
ritas si costitui definitivamente nel modo nuovo. Da Ottaviano in poi si assiste 
anche a un cambiamento del linguaggio, in quanto i successori si qualificano con 
termini quali dominus, divus, deus. È da notare che dominus era l’unico termine 
con cui fino a quel tempo i servi si rivolgevano ai loro padroni: ciò spiega come 
mai Augusto e il suo primo successore Tiberio l'avessero ancora rifiutato, a causa 
del suo connotato di tirannia. Va rilevato piuttosto che, come il termine princeps 


‘è l’espressione dell’uguaglianza formale dell’imperatore e degli, altri cittadini, 


dominus è quella della sua posizione eminente e della sudditanza formale di chi 
gli parla o gli scrive. Il termine dominus, del resto, viene spesso a significare la 
forma della divinizzazione dell’imperatore, indicando in un unico concetto sia il 
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dominus sia il deus (signore e dio). Come ha osservato Mommsen, è proprio dal 
trapasso terminologico da princeps a dominus che si può misurare e seguire, con 
la massima esattezza, lo sviluppo interno della monarchia, dal principato al do- 
minio dispotico. ne ton 

A partire dall'imperatore Settimio Severo (193-211 d. C.), che si circondò di 
importanti giuristi, l’auctoritas principis secondo Gmelin, ha assunto un suono 
duro e assolutistico. Ulpiano, che fu appunto uno dei grandi giuristi contempo- 
ranei di Settimio Severo, è l’autore della frase: « Quod principi placuit, legis ha- 
bet vigorem» («Quello che il principe ha disposto [alla lettera: ciò che al principe 
è piaciuto] ha forza di legge»). Furono i giuristi, dunque, a sancire nella parola il 
significato della sovranità e a renderla quindi uno strumento del dominio im- 
periale. N65 

Auctoritas imperialis e più tardi auctoritas matestatis sono le perifrasi che 
esprimono il potere illimitato dell’imperatore, che è insieme legislatore e giudi- 
ce. L’auctoritas non cresce più dal basso fino a raggiungere il princeps, ma fluisce 
a lui dal vertice, giù «per tutte le membra» (Gmelin). 


5. La Serenissima Repubblica di Venezia. 


Oltre alle situazioni repubblicane presenti o comunque rintracciabili nelle 
téAetc antiche e segnatamente, come si è visto, in quel paradigma che è per noi 
rappresentato dalla Repubblica romana, un caso più recente — e altrettanto in 
grado di costituirsi come modello — è quello della Serenissima Repubblica di 
Venezia. Nella società veneta, infatti, la dinamica intra-individuale, inter-indi- 
viduale e di gruppo — cosî come la situazione antropologica da un lato e quella 
istituzionale dall'altro — si sono declinate per più di un millennio secondo moda- 
lità definibili giustappunto come «repubblicane ». . i 

Non è un caso che, nell’epoca in cui in tutt' Europa in generale e in Italia in 
particolare si sono affermate le Signorie, Venezia abbia fatto eccezione. Non è 
un caso che i Poteri del Doge fossero sottoposti a una serie di tali e tante limita- 
zioni e controlli, da parte della varie strutture comunitarie, da rendere l’assun- 
zione stessa della carica molto spesso «temuta» da parte dei candidati. Non è un 
caso che, come è riscontrabile ancora oggi, manchi nella città di Venezia (anche 
a livello architettonico) tutta una serie di segnali o di segni di quella situazione 
che si è definita come «imperiale»: non vi sono statue 0 immagini di « grandi pa- 
dri della patria», non vi sono torri (all’infuori ovviamente dei campanili), ecc. 

Può essere interessante rievocare brevemente le modalità della nascita della 
società veneziana e i primi tempi del suo aggregarsi e del suo sviluppo. Alcune 
bande di profughi, fuggite dalla terraferma perché invasa da popolazioni «bar- 
bare », si stanziarono nella laguna, divenendo stabili più o meno in concomitanza 
col regno dei Longobardi sulla penisola. Ben presto, i sei isolotti principali, che 
andavano a costituire il territorio della città veneziana (i sestieri), formarono una 
comunità in grado di esprimere dal proprio seno delle strutture e delle funzioni 
di governo che costituivano la proiezione organizzata del rapporto psicologico e 
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civile corrente tra i componenti della nuova societas, ancor prima di essere costi- 
tuzionalmente fissate e notarilmente codificate. In ciascuno degli isolotti-sestieri, 
infatti, venivano designati due o tre elettori dei cittadini che sarebbero poi stati 
giudicati più degni di radunarsi in Consiglio per esprimere dal proprio seno il 
doge e le altre magistrature della Repubblica nonché assisterli (controllarli) nel- 
l'espletamento del loro mandato. 

Dai sei sestieri, dunque, derivava un Consiglio di dodici o diciotto elettori dei 
480 cittadini componenti il Maggior Consiglio. È interessante notare che tale 
Maggior Consiglio designava — con meccanismi molto complessi e articolati che 
non è qui il caso di dettagliare — tutti i magistrati, dal più alto, il Doge, fino al 
più modesto funzionario della comunità. È altrettanto estremamente emblema- 
tico ed interessante annotare che, dei dodici o diciotto elettori primari del Mag- 
gior Consiglio, nessuno poteva — per norma codificata interiormente prima che 
socialmente — far parte del Maggior Consiglio medesimo. 

Non è certo il caso di fornire particolari sulla complessa rete dei patti psico- 
logici e civili, sociali e istituzional-costituzionali che regolavano la comunità. Ciò 
che importa è segnalare che, in ogni caso, tutto era teso a garantire — come al so- 
lito da un punto di vista antropologico e psicosociale, prima ancora che dal punto 
di vista giuridico e normativo — la situazione di separazione tra chi deteneva il 
Potere e chi deteneva l'Autorità 0, meglio sarebbe ancora una volta il caso di dire, 
tra il momento in cui i vari cittadini detenevano il Potere e il momento in cui 
vari (altri) cittadini detenevano l'Autorità. 

È estremamente indicativo il fatto che tra i primi diciassette dogi solo tre sia- 
no stati deposti senza un qualche supplizio materiale o morale (uno fu assassi- 
nato, quattro furono prima accecati e poi esiliati, due furono banditi dopo sco- 
munica, ecc.). Ciascuno di quei diciassette subi un più o meno tragico destino 
per il semplice fatto che, con l’esercizio del proprio Potere, veniva attratto per 
cosi dire dalla tentazione della «metamorfosi del Rubicone»: tendeva cioè ad 
alterare la situazione repubblicana per volgerla in una situazione di tipo impe- 
riale. Puntualmente, il casus discordiae era costituito sempre dal problema della 
successione : anziché lasciare il compito di essere Autore del nuovo doge al Con- 
siglio, e quindi alla comunità, ciascuno dei dogi in carica tentava regolarmente 
di rendere ereditario il titolo, appropriandosi della funzione di Autorità. E ciò 
dopo essere stato eletto dal Maggior Consiglio e aver giurato che non avrebbe 
mai fatto ricorso a questa alterazione del patto civile e sociale. 

Si può concludere anche da questi sintetici richiami che la società veneziana 
è stata particolarmente vigile sulle istituzioni informali che la reggevano ed ha 
regolarmente e severamente « punito » ciascuno dei trasgressori. E ciò fin dall’ini- 
zio della sua storia, cosi da incanalare, organizzare, strutturare e condizionare il 
successivo prosieguo dello sviluppo della Serenissima in un senso repubblicano. 
Il Maggior Consiglio — a sua volta, si badi, sottoposto a tutta una serie di con- 
trolli — doveva infatti essere l’unico depositario dell'Autorità in grado di espri- 
mere dal proprio seno il Potere del Doge, con assoluta e tassativa separazione tra 
le due funzioni. 

Anche la storia delle numerose e più o meno famose congiure veneziane te- 
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stimonia molto espressivamente quanto andiamo dicendo: Marino Bocconio nel 
1299, Baiamonte Tiepolo nel 1310, Marin Faliero nel 1355, ed altri ancora mi- 
nori, tentano regolarmente l’operazione di trasformazione del rapporto tra Au- 
torità e Potere da «repubblicano » ad «imperiale», cercando di stabilire la Signo- 
ria e di rendere ereditario il titolo. Puntualmente le varie congiure falliscono, 
qualche volta «per caso» (come si trova ingenuamente riferito da certi storici), 
altre volte per l’intervento di meccanismi di guarentigia regolarmente previsti 
dalla Costituzione e dalle istituzioni della società veneziana. In entrambi i casi, 
si tratta di meccanismi di «autoregolazione » del sistema, intervenenti a livello 
formale e/o informale. Ne deriva infatti in ogni caso che, in un’epoca in cui al- 
trove si assiste alla strutturazione e al consolidamento delle Signorie, le congiure 
«imperiali» a Venezia falliscono, sempre seguite dalla drammatica punizione dei 
trasgressori, avvertimento «pedagogico » diretto a chi avesse mai avuto in animo 
il proposito di ritentare l'operazione. 

Esemplare in tal senso la vicenda di Marin Faliero, un doge che risulta sicu- 
ramente dotato di molte qualità personali positive, in possesso di notevole cari- 
sma, e per di più carico di meriti nei confronti della propria comunità, che aveva 
beneficiato con positive imprese nel corso del proprio dogato. Tenta anch'egli 
la propria avventura, la propria metamorfosi in Signore di Venezia. Orbene, in 
due soli giorni, Marin Faliero viene scoperto, arrestato, processato, condannato 
e decapitato — tra le due note colonne ancor oggi visibili all'imbocco di Piazza 
San Marco - senza alcun riguardo per i meriti in precedenza acquisiti. Tutti i 
membri della comunità vengono fatti sfilare accanto al cadavere decapitato, a 
monito morale, come si legge nei documenti. 

Certo le guarentige psicologiche ed i controlli sociali plurimi che la Repub- 
blica di Venezia dovette porre in atto e «inventare » nel corso dei secoli, man ma- 
no che il proprio sviluppo progrediva, per conservare una situazione di equilibrio 
di tipo repubblicano, hanno dovuto essere numerosi e complessi. I vari Consigli, 
molti dei quali sono a tutt'oggi più che noti (il Consiglio dei Pregadi, il Minor 
Consiglio, il Consiglio dei Dieci, ecc.), avevano la fondamentale funzione, legata 
ai compiti specifici di ciascuno, di garantirsi vicendevolmente sul fatto che nes- 
suno potesse emergere sugli altri e stabilire cosi delle regole «imperiali» per la 
strutturazione degli equilibri della comunità. 

Certo si potrà obiettare che questa forma di comunità ha potuto svilupparsi 
e permanere per secoli, con la separazione drastica tra Autorità e Potere, solo 
all’interno di una situazione di relativa oligarchia. Erano solo 2000 0 poco più, 
infatti, e nelle fasi di più allargata numerosità, le famiglie che erano depositarie 
della membership all’interno della società veneziana. Si tratta comunque di un 
problema di carattere quantitativo qui volutamente lasciato fuori dai confini del- 
la presente esposizione. Si potrà inoltre rilevare che la situazione delineata ha 
portato a sua volta a una sorta di patologia sociale, dovuta all’eccesso e all’intri- 
co quali-quantitativo dei Consigli e dei controlli che ciascuno di essi aveva il 
compito di esercitare su altri. In tal modo, verso gli ultimi periodi della Sere- 
nissima, si è puntualmente verificata una burocratizzazione e un’accentuazione 
eccessiva della presenza dei Consigli, che ha contribuito — insieme con altri fat- 
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tori — ad un sostanziale allungamento dei tempi e delle procedure di intervento 
della macchina dello Stato, a una netta diminuzione dell’efficacia operativa, 
quando non addirittura alla più o meno completa paralisi delle funzioni comu- 
nitarie. 

Anche questo, tuttavia, è un problema che esorbita dai limiti di questo arti- 
colo, e che riguarda semmai la corretta e giusta posizione, il corretto equilibrio 
degli elementi, dal punto di vista dell’efficacia e dell’efficienza di un qualsivo- 
glia sistema repubblicano. 


Il tema, con le sue esemplificazioni, potrebbe essere sviluppato. Si potrebbe 
analizzare, per esempio, l'articolazione tra Potere, Autorità e Libertà nella Chie- 
sa cattolica, oppure nelle varie fasi della rivoluzione francese, piuttosto che nelle 
diverse situazioni reali — esaminate in profondità — del tempo presente. Si po- 
trebbe cosi scoprire, sempre per esempio, che molte repubbliche formali sono 
sostanzialmente delle società «imperiali» e che viceversa c’è, talora, qualche si- 
stema monarchico di tipo effettivamente «repubblicano ». Ma tale esercitazione 
va lasciata alla riflessione del lettore. [G. T.]. 
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Non vi è società senza istituzioni; la prima si distingue in società politica e so- 
cietà civile; le seconde in formali e informali; il paese in legale (cfr. legge, ma anche 
diritto, norma) e reale. I problemi di congruenza tra i versanti di ciascuna coppia (cfr. 
coppie filosofiche) sono riconducibili in gran parte alle modalità di gestione, di gene- 
razione e di formazione del potere. Si può dire che non c’è potere, quindi, senza istitu- 
zioni. Il significato antropologico (cfr. anthropos) e la dimensione culturale (cfr. cul- 
tura/culture, natura/cultura) e psicosociale (cfr. soma/psiche) di potere e autorità 
sono peraltro strettamente connessi, ma i due termini non sono affatto sinonimi. Potere 
(da potestas) significa sia la facoltà sia la capacità di fare (nel senso di «avere il permesso 
di» e «avere la forza per», rispettivamente) e richiama tanto la figura del magistrato re- 
pubblicano quanto quella del pretore imperiale (cfr. imperi, imperialismo). L'autorità 
(da augere) significa invece il fatto del generare, conferire, sviluppare qualcosa o qualcu- 
no, ivi compreso il potere. La libertà infine (cfr. anche libertà/necessità) è il presup- 
posto e la condizione tanto del potere quanto dell’autorità (cfr. democrazia/dittatura, 
servo/signore, stato). 
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1. La grande dicotomia. 


Attraverso due commentatissimi passi del Corpus iuris [Instituttones, I, 1, 4; 
Digesto, I, I, 1, 2], che definiscono con identiche parole rispettivamente il diritto 
pubblico e il diritto privato — il primo «quod ad statum rei romanae spectat», il 
secondo «quod ad singulorum utilitatem» —, la coppia di termini pubblico/pri- 
vato ha fatto il suo ingresso nella storia del pensiero politico e sociale dell’Occi- 
dente, quindi, attraverso un uso costante e continuo, senza sostanziali mutamen- 
ti, ha finito per diventare una di quelle «grandi dicotomie » di cui una o più di- 
scipline, in questo caso non soltanto le discipline giuridiche ma anche quelle so- 
ciali e in genere storiche, si servono per delimitare, rappresentare, ordinare il 
proprio campo d’indagine, come, per restare nell’ambito delle scienze sociali, 
pace/guerra, democraziafautocrazia, società/comunità, stato di natura / stato ci- 
vile. Si può parlare correttamente di una grande dicotomia quando ci si trova di 
fronte a una distinzione di cui si può dimostrare l'idoneità: 4) a dividere un uni- 
verso in due sfere, congiuntamente esaustive, nel senso che tutti gli enti di quel- 
l'universo vi rientrano, nessuno escluso, e reciprocamente esclusive, nel senso 
che un ente compreso nella prima non può essere contemporaneamente compre- 
so nella seconda; b) a stabilire una divisione che è insieme totale, in quanto tutti 
gli enti cui attualmente e potenzialmente la disciplina si riferisce debbono poter- 
vi rientrare, e principale, in quanto tende a far convergere verso di sé altre dico- 
tomie che diventano rispetto ad essa secondarie. Nel linguaggio giuridico la pre- 
minenza della distinzione fra diritto privato e diritto pubblico su tutte le altre 
distinzioni, la costanza dell’uso nelle diverse epoche storiche, la sua forza inclu- 
siva sono state tali da aver indotto un filosofo del diritto di indirizzo neokantia- 
no a considerare i due concetti di diritto privato e di diritto pubblico addirit- 
tura come due categorie a priori del pensiero giuridico [Radbruch 1932, pp. 
122-27]. 

I due termini di una dicotomia possono essere definiti uno indipendentemen- 
te dall’altro, oppure uno solo di essi viene definito mentre l’altro viene definito 
negativamente (la ‘pace’ come ‘non-guerra’). In questo secondo caso si dice che 
il primo è il termine forte, il secondo il termine debole. La definizione di diritto 
pubblico e di diritto privato su riportata è un esempio del primo caso, ma dei due 
termini il più forte è il primo, in quanto accade spesso che ‘privato’ venga defi- 
nito come ‘non-pubblico’ («privatus qui in magistratu non est», Forcellini), ra- 
ramente il contrario. Inoltre si può dire che i due termini di una dicotomia si 
condizionano a vicenda, nel senso che si richiamano continuamente l’uno con 
l’altro: nel linguaggio giuridico, la scrittura pubblica rinvia immediatamente per 
contrasto alla scrittura privata e viceversa; nel linguaggio comune, l’interesse 
pubblico si determina immediatamente in relazione e in contrasto con l'interesse 
privato e viceversa, Infine, all’interno dello spazio che i due termini delimitano, 
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dal momento che questo spazio viene totalmente occupato (fertium non datur), 
essi alla loro volta si delimitano a vicenda, nel senso che la sfera del pubblico ar- 
riva fin dove comincia la sfera del privato e viceversa. Per ognuna delle situazio- 
ni cui conviene l’uso della dicotomia, le due rispettive sfere possono essere di- 
verse, ciascuna ora più grande ora pit piccola, o per l’uno o per l’altro dei due 
termini. Uno dei luoghi comuni del dibattito secolare sul rapporto tra la sfera 
del pubblico e quella del privato è che, aumentando la sfera del pubblico, dimi- 
nuisce quella del privato, aumentando la sfera del privato, diminuisce quella del 
pubblico: una constatazione che è generalmente accompagnata e complicata da 
contrapposti giudizi di valore. 

Quali che siano l'origine della distinzione e il momento della sua nascita, la 
dicotomia classica fra diritto privato e diritto pubblico riflette la situazione di un 
gruppo sociale in cui è ormai avvenuta la differenziazione fra ciò che appartiene 
al gruppo in quanto tale, alla collettività, e ciò che appartiene ai singoli membri, 
o più in generale fra la società globale ed eventuali gruppi minori (come la fa- 
miglia), oppure ancora fra un potere centrale superiore e i poteri periferici infe- 
riori che rispetto ad esso godono di una relativa autonomia, quando non ne di- 
pendono totalmente. Di fatto alla originaria differenziazione fra il diritto pubbli- 
co e il privato si accompagna l’affermazione della supremazia del primo sul se- 
condo, com'è attestato da uno dei principî fondamentali che reggono ogni ordi- 
namento in cui vale la grande divisione, il principio secondo cui «ius publicum 
privatorum pactis mutari non potest» [Digesto, 38, 2, 14] 0 «privatorum con- 
ventio iuri publico non derogat» [ibid., 45, 50, 177]. Nonostante il secolare dibat- 
tito, provocato dalla varietà di criteri in base ai quali è stata giustificata, o si è 
creduto di poter giustificare, la divisione delle due sfere, il criterio fondamentale 
resta quello dei diversi soggetti cui si può riferire la nozione generale di utilitas: 
accanto alla singulorum utilitas della definizione citata, non si dimentichi la cele- 
bre definizione ciceroniana di res publica, secondo cui essa è una «cosa del po- 
polo» quando per ‘popolo’ s’intenda non una qualsiasi aggregazione di uomini 
ma una società tenuta insieme, oltre che da un vincolo giuridico, dalla « utilitatis 
comunione» [De re publica, 1, 41, 48]. 


2. E le dicotomie corrispondenti. 


La rilevanza concettuale e anche classificatoria nonché assiologica della dico- 
tomia pubblico/privato si rivela nel fatto che essa comprende, o in essa conver- 
gono, altre dicotomie tradizionali e ricorrenti nelle scienze sociali, che la comple- 
tano e possono anche surrogarla. 


2.1. Società di uguali e società di disuguali. 


Essendo il diritto un ordinamento di rapporti sociali, la grande dicotomia 
pubblico/privato si duplica primaménte nella distinzione di due tipi di rapporti 
sociali: fra uguali e fra disuguali. Lo Stato, e qualsiasi altra società organizzata, 
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dove vi è una sfera del pubblico, non importa se totale o parziale, è caratterizza- 
to da rapporti di subordinazione fra governanti e governati, ovvero fra detentori 
del potere di comando e destinatari del dovere di obbedienza, che sono rapporti 
fra disuguali; la società naturale, quale è stata descritta dai giusnaturalisti, op- 
pure la società di mercato nella idealizzazione degli economisti classici, in quan- 
to vengono di solito elevate a modello di una sfera privata contrapposta alla sfera 
pubblica, sono caratterizzate da rapporti fra uguali o di coordinazione. La distin- 
zione tra società di uguali e società di disuguali è non meno classica della distin- 
zione tra sfera privata e sfera pubblica. Cosî Vico: «Omnis societas omnino du- 
plex, inaequalis et aequalis » [1/720, cap. LX]. Fra le prime la famiglia, lo Stato, la 
società fra Dio e gli uomini; fra le seconde, la società tra fratelli, parenti, amici, 
cittadini, ospiti, nemici. 

Dagli esempi si vede che le due dicotomie pubblico/privato e società di ugua- 
li / società di disuguali non si sovrappongono del tutto: la famiglia appartiene 
convenzionalmente alla sfera privata contrapposta alla sfera pubblica, o meglio 
viene ricondotta alla sfera privata là dove è sovrastata da un’organizzazione più 
complessa, quale è appunto la città (nel senso aristotelico della parola) o lo Stato 
(nel senso degli scrittori politici moderni); ma rispetto alla differenza delle due 
società è una società di disuguali, anche se dell’appartenenza convenzionale della 
famiglia alla sfera privata resta la prova nel fatto che il diritto pubblico europeo 
che accompagna la formazione dello Stato costituzionale moderno ha considera- 
to privatistiche le concezioni patriarcalistiche o paternalistiche o dispotiche del 
potere sovrano, che assimilano lo Stato a una famiglia in grande oppure attribui- 
scono al sovrano gli stessi poteri che appartengono al patriarca, al padre, o al 
padrone, signori a vario titolo e con diversa forza della società familiare. D’al- 
tra parte, il rapporto fra nemici, che Vico considera nell’ambito dei rapporti di 
uguali, rettamente del resto perché la società internazionale è astrattamente con- 
siderata una società di enti formalmente uguali tanto da essere stata assimilata, 
da Hobbes a Hegel, allo stato di natura, viene fatto rientrare abitualmente nella 
sfera del diritto pubblico, se pure del diritto pubblico esterno regolante i rappor- 
ti fra stati distinto dal diritto pubblico interno regolante i rapporti fra governanti 
e governati di uno stesso stato. 

Con la nascita dell'economia politica da cui segue la differenziazione della 
sfera dei rapporti economici da quella dei rapporti politici, intesi i rapporti eco- 
nomici come rapporti sostanzialmente di disuguali per effetto della divisione del 
lavoro ma formalmente uguali nel mercato, la dicotomia pubblico/privato si ri- 
presenta sotto forma di distinzione fra società politica (o di disuguali) e società 
economica (o di uguali), o dal punto di vista del soggetto caratteristico di entram- 
be, fra la società del citoyer che attende all’interesse pubblico e quella del bour- 
geois che cura i propri interessi privati in concorrenza o in collaborazione con al- 
tri individui. Dietro la distinzione tra sfera economica e sfera politica riappare 
l’antica distinzione fra la «singulorum utilitas » e lo «status rei publicae », con cui 
era apparsa per la prima volta la distinzione fra la sfera del privato e quella del 
pubblico. Cosi pure la distinzione giusnaturalistica fra stato di natura e stato ci- 
vile si ricompone, attraverso la nascita dell'economia politica, nella distinzione 
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fra società economica, e in quanto tale non politica, e società politica; successi- 
vamente, fra società civile, intesa hegelianamente, o meglio marxianamente, co- 
me sistema dei bisogni, e stato politico: dove è da notare che la linea di separa- 
zione fra stato di natura, sfera economica, società civile, da un lato, stato civile, 
sfera politica, stato politico, dall’altro, passa sempre fra società di uguali (alme- 
no formalmente) e società di disuguali. 


2.2. Legge e contratto. 


L'altra distinzione concettualmente e storicamente rilevante che confluisce 
nella grande dicotomia è quella relativa alle fonti (nel senso tecnico-giuridico del 
termine) rispettivamente del diritto pubblico e del diritto privato: la legge e il 
contratto (o più in generale il cosiddetto « negozio giuridico »). In un passo di Ci- 
cerone che fa testo, è detto che il diritto pubblico consiste nella lex, nel senatus 
consultus e nel foedus (il trattato internazionale); il diritto privato, nelle tabulae, 
nella pactum conventum e nella stipulatio [Partitiones oratoriae, 37, 131]. Come si 
vede, qui il criterio di distinzione fra diritto pubblico e privato è il diverso modo 
con cui l’uno e l’altro vengono ad esistenza in quanto insieme di regole vincolan- 
ti della condotta: il diritto pubblico è tale in quanto è posto dall’autorità politica, 
e assume la forma specifica, e sempre più prevalente con l’andar del tempo, della 
«legge », nel senso moderno della parola, cioè di una norma che è vincolante per- 
ché posta dal detentore del supremo potere (il sovrano) e abitualmente rafforzata 
dalla coazione (il cui esercizio esclusivo appartiene in proprio al sovrano); il di- 
ritto privato o, come sarebbe più esatto dire, il diritto dei privati, è l’insieme del- 
le norme che i singoli stabiliscono per regolare i loro reciproci rapporti, i più im- 
portanti dei quali sono i rapporti patrimoniali, mediante accordi bilaterali, la cui 
forza vincolante riposa primamente, e naturaliter, cioè indipendentemente dalla 
regolamentazione pubblica, sul principio di reciprocità (do ut des). 

La sovrapposizione delle due dicotomie, privato/pubblico, contratto/legge, 
rivela tutta la sua forza esplicativa nella dottrina moderna del diritto naturale, 
per la quale il contratto è la forma tipica con cui i singoli individui regolano i loro 
rapporti nello stato di natura, cioè nello stato in cui non esiste ancora un potere 
pubblico, mentre la legge, definita abitualmente come l’espressione più alta del 
potere sovrano (voluntas superioris), è la forma con cui vengono regolati i rappor- 
ti dei sudditi fra di loro, e fra lo stato e i sudditi, nella società civile, cioè in quel- 
la società che è tenuta insieme da un’autorità superiore ai singoli individui. A sua 
volta, la contrapposizione fra stato di natura e stato civile come contrapposizione 
tra sfera dei liberi rapporti contrattuali e sfera dei rapporti regolati dalla legge è 
recepita e convalidata da Kant, nel quale giunge a conclusione il processo d’iden- 
tificazione delle due grandi dicotomie della dottrina giuridica, diritto privato / 
diritto pubblico, da un lato, diritto naturale / diritto positivo, dall’altro: il diritto 
privato o dei privati è il diritto dello stato di natura, i cui istituti fondamentali 
sono la proprietà e il contratto; il diritto pubblico è il diritto che promana dallo 
Stato, costituito sulla soppressione dello stato di natura, e pertanto è il diritto po- 
sitivo nel senso proprio della parola, il diritto la cui forza vincolante deriva dalla 
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possibilità che venga esercitato in sua difesa il potere coattivo appartenente in 
maniera esclusiva al sovrano. 

La miglior conferma del fatto che la contrapposizione fra diritto privato e di- 
ritto pubblico passa attraverso la distinzione fra contratto e legge si trae dalla 
critica che gli scrittori post-giusnaturalisti (in primis Hegel) muovono al con- 
trattualismo dei giusnaturalisti, cioè alla dottrina che fonda lo Stato sul con- 
tratto sociale: per Hegel un istituto di diritto privato come il contratto non può 
essere assunto a fondamento legittimo dello Stato almeno per due ragioni, stret- 
tamente connesse alla natura stessa del vincolo contrattuale distinto dal vincolo 
che deriva dalla legge: in primo luogo, perché il vincolo che unisce lo Stato ai 
cittadini è permanente e inderogabile da parte di questi mentre il vincolo con- 
trattuale è derogabile dalle parti; in secondo luogo, perché lo Stato può preten- 
dere dai suoi cittadini, se pure in circostanze eccezionali, il sacrificio del mag- 
gior bene, la vita, che è un bene contrattualmente indisponibile. Non a caso per 
tutti i critici del giusnaturalismo il contrattualismo viene respinto in quanto con- 
cezione privatistica (e per questo inadeguata) dello Stato, il quale, per Hegel, trae 
la sua legittimità, e quindi il diritto di comandare e di essere ubbidito, o dal me- 
ro fatto di rappresentare in una determinata situazione storica lo spirito del po- 
polo oppure di essersi incarnato nell’uomo del destino (l’«eroe» o «l’uomo della 
storia universale »), in entrambi i casi in una forza che trascende quella che può 
derivare dall’aggregarsi ed accordarsi di volontà individuali. 


2.3. Giustizia commutativa e giustizia distributiva. 


La terza distinzione che confluisce nella dicotomia pubblico/privato, e può 
illuminarla ed esserne illuminata, è quella che riguarda le due forme classiche 
della giustizia: distributiva e commutativa. La giustizia commutativa è quella 
che presiede agli scambi: la sua pretesa fondamentale è che le due cose che si 
scambiano siano, affinché lo scambio possa essere considerato « giusto », di ugual 
valore, onde in una compravendita è giusto il prezzo che corrisponde al valore 
della cosa comprata, nel contratto di lavoro è giusta la mercede che corrisponde 
alla qualità o quantità del lavoro compiuto, nel diritto civile è giusta l'indennità 
che corrisponde all’entità del danno, nel diritto penale la giusta pena è quella in 
cui vi è corrispondenza fra il malum actionis e il malum passionis. La differenza fra 
questi quattro casi tipici è che nei primi due ha luogo la compensazione di un 
bene con un altro bene, negli ultimi due, di un male con un male. La giustizia 
distributiva è quella cui s’ispira l’autorità pubblica nella distribuzione di onori 
o di oneri: la sua pretesa è che a ciascuno sia dato ciò che gli spetta in base a cri- 
teri che possono cambiare secondo la diversità delle situazioni oggettive, oppure 
dei punti di vista: i criteri più comuni sono «a ciascuno secondo il merito», «a 
ciascuno secondo il bisogno », «a ciascuno secondo il lavoro». In altre parole, la 
giustizia commutativa è stata definita come quella che ha luogo fra le parti, la di- 
stributiva come quella che ha luogo fra il tutto e le parti. Questa z.10va sovrap- 
posizione fra sfera privata e luogo della giustizia commutativa da un lato, e sfera 
del pubblico e luogo della giustizia distributiva dallaltro, è avvenuta attraverso la 
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mediazione della distinzione, già menzionata, fra società di uguali e società di 
disuguali. Un chiaro esempio di tale mediazione lo offre lo stesso Vico per il qua- 
le la giustizia commutativa, che egli chiama equatrix, regola le società di uguali, 
mentre la giustizia distributiva, chiamata rectrix, regola le società di disuguali, 
come la famiglia e lo Stato [1720, cap. LXNI]. 

Ancora una volta occorre avvertire che tutte queste corrispondenze debbono 
essere prese con prudenza perché la coincidenza dell'una con l’altra non è mai 
perfetta. Anche in questo caso i casi-limite sono la famiglia e la società interna- 
zionale: la famiglia in quanto vive nell’ambito dello Stato è un istituto di diritto 
privato, ma è insieme una società di disuguali e retta dalla giustizia distributiva; 
la società internazionale, che è al contrario una società di uguali (formalmente) 
ed è retta dalla giustizia commutativa, è di solito attribuita alla sfera del pubbli- 
co, per lo meno rafione subiecti, in quanto i soggetti della società internazionale 
sono gli stati, gli enti pubblici per eccellenza. 


3. L’uso assiologico della grande dicotomia. 


Oltre al significato descrittivo, illustrato nei due paragrafi precedenti, i due 
termini della dicotomia pubblico/privato hanno anche un significato valutativo. 
Siccome si tratta di due termini che nell’uso descrittivo comune fungono da ter- 
mini contraddittori, nel senso che nell’universo da entrambi delimitato un ente 
non può essere insieme pubblico e privato, e neppure né pubblico né privato, 
anche il significato valutativo dell’uno tende ad essere opposto a quello dell’altro, 
nel senso che, quando viene attribuito un significato valutativo positivo al pri- 
mo, il secondo viene ad acquistare un significato valutativo negativo, e viceversa. 
Ne derivano, da questo punto di vista, due concezioni diverse del rapporto fra 
pubblico e privato che possono essere definite, del primato del privato sul pub- 
blico, la prima, del primato del pubblico sul privato, la seconda. 


3.1. Il primato del privato. 


Il primato del diritto privato si afferma attraverso la diffusione e la recezione 
del diritto romano in Occidente: il diritto cosiddetto delle Pandette è in gran par- 
te diritto privato, i cui istituti principali sono la famiglia, la proprietà, il contrat- 
to e i testamenti. Nella continuità della sua durata e nell’universalità della sua 
estensione il diritto privato romano acquista il valore di diritto della ragione, 
cioè di un diritto, la cui validità viene ad essere riconosciuta indipendentemente 
dalle circostanze di tempo e di luogo da cui ha tratto origine ed è fondata sulla 
«natura delle cose» attraverso un processo non diverso da quello per cui, molti 
secoli più tardi, la dottrina dei primi economisti, poi chiamati classici (come fu- 
rono chiamati classici i grandi giuristi dell’età aurea della giurisprudenza roma- 
na), verrà considerata come l’unica economia possibile perché scopre, rispecchia, 
descrive, rapporti naturali (propri del dominio della natura o «fisiocrazia»). In 
altre parole, il diritto privato romano, pur essendo stato all’origine un diritto po- 
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sitivo e storico (codificato dal Corpus iuris di Giustiniano), si trasforma attraver- 
so l’opera secolare dei giuristi, glossatori, commentatori, sistematici, in un diritto 
naturale, salvo a trasformarsi di nuovo in diritto positivo con le grandi codifica- 
zioni dell’inizio del secolo xIx, specie quella napoleonica (1804), in un diritto po- 
sitivo cui peraltro i suoi primi commentatori attribuiscono una validità assoluta, 
considerandolo come il diritto della ragione. 

Per secoli dunque il diritto privato è il diritto per eccellenza. Ancora in Hegel 
Recht senz’altra aggiunta significa diritto privato, il « diritto astratto » dei Linea- 
menti di filosofia del diritto (Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821), mentre 
il diritto pubblico è indicato, per lo meno nei primi scritti, col nome di Verfas- 
sung ‘costituzione’. Anche Marx, quando parla di diritto e svolge la critica (che 
oggi si direbbe ideologica) del diritto, si riferisce sempre al diritto privato, il cui 
istituto principale, preso in considerazione, è il contratto fra enti formalmente 
(anche se non sostanzialmente) uguali. Il diritto che attraverso Marx s’identifica 
col diritto borghese è essenzialmente il diritto privato, mentre la critica del dirit- 
to pubblico si presenta sotto forma di critica, non tanto di una forma di diritto, 
ma della concezione tradizionale dello Stato e del potere politico. Il primo e mag- 
gior teorico del diritto sovietico, Pasukanis, dirà [1924] che «il nucleo più solido 
della nebulosa giuridica... sta... nel campo dei rapporti di diritto privato », giac- 
ché il presupposto fondamentale della regolamentazione giuridica (qui avreb- 
be dovuto aggiungere « privata») è «l’antagonismo degli interessi privati», onde 
si spiega perché «le linee fondamentali del pensiero giuridico romano abbiano 
conservato valore fino ai nostri giorni restando la ratio scripta di ogni società 
produttrice di merci» (trad. it. pp. 122-27). Infine, criticando come ideologi- 
ca, e pertanto non scientifica, la distinzione fra diritto privato e diritto pubbli- 
co, Kelsen ha osservato [1960] che i rapporti di diritto privato possono essere 
definibili «come “rapporti giuridici” tout court, come rapporti ‘di diritto” nel 
senso più proprio e stretto del termine, per contrapporre loro i rapporti di di- 
ritto pubblico come rapporti di “potere” » (trad. it. p. 312). 

Il diritto pubblico come corpo sistematico di norme nacque molto tardi ri- 
spetto al diritto privato, soltanto all’epoca della formazione dello Stato moderno, 
anche se si possono trovare le origini di esso fra i commentatori del secolo x1v, 
come Bartolo di Sassoferrato. Peraltro mentre le opere di diritto privato, sulla 
proprietà e sul possesso, sui contratti e sui testamenti, sono trattazioni esclusi- 
vamente giuridiche, le grandi trattazioni sullo Stato continuano per secoli, anche 
quando sono scritte da giuristi, dai Six livres de la République di Bodin (1576) 
alla Dottrina generale dello Stato ( Allgemeine Staatslehre) di Jellinek (1910), a esse- 
re opere non esclusivamente giuridiche. Non già che il diritto romano non avesse 
fornito qualche principio autorevole per la soluzione di alcuni problemi capitali 
del diritto pubblico europeo, a cominciare dalla lex regia de imperio [Digesto, 1, 
4, 1] secondo cui ciò che il princeps stabilisce ha forza di legge («habet legis vi- 
gorem»), quando il popolo gli abbia attribuito questo potere, che è originaria- 
mente del popolo, donde l’annosa disputa se il popolo avesse trasmesso 0 sol- 
tanto concesso il potere al sovrano; ma con la dissoluzione dello Stato antico e 
con la formazione delle monarchie germaniche, i rapporti politici avevano subito 
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una trasformazione cosi profonda, ed erano nati nella società medievale problemi 
cosî diversi, come quello dei rapporti fra Stato e Chiesa, fra l'impero e i regni, 
fra iregnie le città, che il diritto romano poteva offrire ben pochi strumenti d’in- 
terpretazione e di analisi. Resta ancora da osservare che nonostante tutto due 
categorie fondamentali del diritto pubblico europeo, di cui si servirono per secoli 
i giuristi per la costruzione di una teoria giuridica dello Stato, erano derivate dal 
diritto privato: il dominium, inteso come potere patrimoniale del monarca sul 
territorio dello Stato, che, come tale, si distingue dall’imperium, che rappresenta 
il potere di comando sui sudditi; e il pactum, con tutte le sue specie, societatis, 
subiectionis, unionis, che funge da principio di legittimazione del potere in tutta 
la tradizione contrattualistica che va da Hobbes a Kant. 

Uno degli eventi che meglio di ogni altro rivela la persistenza del primato del 
diritto privato sul diritto pubblico è la resistenza che il diritto di proprietà oppo- 
ne all’ingerenza del potere sovrano, e quindi al diritto da parte del sovrano di 
espropriazione (per causa di pubblica utilità) dei beni del suddito. Anche un teo- 
rico dell’assolutismo come Bodin considera ingiusto il principe che viola senza 
un motivo giusto e ragionevole la proprietà dei suoi sudditi, e giudica tale atto 
una violazione della legge naturale cui il principe è sottomesso al pari di tutti gli 
altri uomini [1576, I, 8]. Hobbes, il quale attribuisce al sovrano un potere non 
controllato sulla sfera privata dei sudditi, riconosce tuttavia che i sudditi sono 
liberi di fare tutto ciò che il sovrano non ha proibito, e il primo esempio che gli 
soccorre è «la libertà di comprare, di vendere e di fare altri contratti l’uno con 
l’altro » [1651, cap. xx1]. Con Locke la proprietà diventa un vero e proprio diritto 
naturale, perché nasce dallo sforzo personale nello stato di natura prima della 
costituzione del potere politico, e come tale il suo libero esercizio deve essere ga- 
rantito dalla legge dello Stato (che è la legge del popolo). Attraverso Locke la in- 
violabilità della proprietà, che comprende tutti gli altri diritti individuali natura- 
li, quali la libertà e la vita, e sta ad indicare che esiste una sfera del singolo auto- 
noma rispetto alla sfera su cui si estende il potere pubblico, diventa uno dei car- 
dini della concezione liberale dello Stato, che in questo contesto può essere ride- 
finita come la più consapevole, coerente, e storicamente rilevante, teoria del pri- 
mato del privato sul pubblico. L'autonomia della sfera privata del singolo rispet- 
to alla sfera di competenza dello Stato viene assunta da Constant a emblema della 
libertà dei moderni contrapposta alla libertà degli antichi, nel quadro di una filo- 
sofia della storia in cui l’esprit de commerce, che muove le energie individuali, è 
destinato a prendere il sopravvento sull’esprit de conquéte, da cui sono posseduti 
i detentori del potere politico, e la sfera privata si allarga a spese della sfera pub- 
blica, se non proprio sino all’estinzione dello Stato, sino alla sua riduzione ai mi- 
nimi-termini. Riduzione che Spencer celebra nella contrapposizione fra società 
militari del passato e società industriali del presente, intesa per l'appunto come 
contrapposizione fra società in cui la sfera pubblica prevale su quella privata e 
società in cui si dispiega il processo inverso. 
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3.2. Il primato del pubblico. 


Il primato del pubblico ha assunto varie forme secondo i vari modi con cui 
si è manifestata soprattutto nell’ultimo secolo la reazione alla concezione liberale 
dello Stato ed è avvenuta la sconfitta storica forse definitiva dello Stato minimo. 
Esso si fonda sulla contrapposizione dell’interesse collettivo all’interesse indivi- 
duale, e sulla necessaria subordinazione, sino all’eventuale soppressione, del se- 
condo al primo, nonché sulla irriducibilità del bene comune alla somma dei 
beni individuali, e quindi sulla critica di una delle tesi più correnti dell’utilita- 
rismo elementare. Assume varie forme secondo il diverso modo con cui viene 
inteso l’ente collettivo — la nazione, la classe, la comunità del popolo — in favore 
del quale l’individuo deve rinunziare alla propria autonomia. Non già che tutte 
le teorie del primato del pubblico siano storicamente e politicamente da mettere 
sullo stesso piano, ma comune a tutte è l’idea che le guida, risolvibile nel prin- 
cipio semplice che il tutto è prima delle parti, idea aristotelica e poi a distanza 
di secoli hegeliana (di un Hegel che cita espressamente in questa circostanza 
Aristotele), e quindi che la totalità ha dei fini non riducibili alla somma dei fini 
dei singoli membri che la compongono e il bene della totalità una volta raggiunto 
si trasforma nel bene delle sue parti, insomma che il massimo bene dei soggetti 
è l’effetto non del perseguimento, attraverso lo sforzo personale e l’antagonismo, 
del proprio bene da parte di ciascuno, ma del contributo che ciascuno insieme 
con tutti gli altri dà solidalmente al bene comune secondo le regole che la comu- 
nità tutta intera, o il gruppo dirigente che la rappresenta (per finzione o in real- 
tà), si è imposte attraverso i suoi organi, siano essi organi autocratici od organi 
democratici. 

Praticamente, il primato del pubblico significa l'aumento dell’intervento sta- 
tale nella regolazione coattiva dei comportamenti degli individui e dei gruppi 
infrastatali, ovvero il cammino inverso a quell’emancipazione della società civile 
nei riguardi dello Stato che era stata una delle conseguenze storiche della na- 
scita, crescita, egemonia, della classe borghese (società civile e società borghese 
sono nel lessico marxiano e in parte anche hegeliano la stessa cosa). Venendo a 
cadere i limiti all’azione dello Stato, i cui fondamenti etici erano stati trovati dal- 
la tradizione giusnaturalistica nella priorità assiologica dell’individuo rispetto al 
gruppo, e nella conseguente affermazione dei diritti naturali dell’individuo, lo 
Stato è andato a poco a poco riappropriandosi dello spazio conquistato dalla so- 
cietà civile borghese sino ad assorbirlo completamente nell’esperienza estrema 
dello Stato totale (totale appunto nel senso che non lascia alcun spazio al di fuori 
di sé). Di questo riassorbimento della società civile nello Stato la filosofia del di- 
ritto di Hegel rappresenta insieme la tardiva presa di coscienza e la inconsape- 
vole rappresentazione anticipata: una filosofia del diritto che si riverbera in una 
filosofia della storia in cui vengono giudicate epoche di decadenza quelle in cui 
si manifesta la supremazia del diritto privato, come l’età imperiale romana che 
si muove fra i due poli del dispotismo pubblico e della libertà della proprietà pri- 
vata, e l’età feudale in cui i rapporti politici sono rapporti di tipo contrattuale, 
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e non esiste di fatto uno Stato; al contrario, epoche di progresso quelle in cui il 
diritto pubblico prende la rivincita sul diritto privato, come l’età moderna che 
assiste al sorgere del grande Stato territoriale e burocratico. 


3.3. Due processi paralleli. 


Si è detto ($ 2.1) che la distinzione pubblico/privato si duplica nella distin- 
zione politica/economia, con la conseguenza che il primato del pubblico sul pri- 
vato viene interpretato come primato della politica sull'economia, ovvero del- 
l'ordine diretto dall’alto sull'ordine spontaneo, dell’organizzazione verticale del- 
la società sulla organizzazione orizzontale. Prova ne sia che il processo, apparso 
sino ad ora irreversibile, di intervento dei pubblici poteri nella regolazione del- 
l'economia viene anche designato come processo di «pubblicizzazione del pri- 
vato»: è un processo infatti che le dottrine socialistiche politicamente efficaci 
hanno favorito, mentre i liberali di ieri e di oggi, nonché le varie correnti del so- 
cialismo libertario, sinora politicamente inefficace, hanno deprecato, e continua- 
no a deprecare, come uno dei prodotti perversi di questa società di massa, in cui 
l'individuo, come lo schiavo hobbesiano, chiede protezione in cambio della li- 
bertà, a differenza del servo hegeliano destinato a diventare libero perché lotta 
non per aver salva la vita ma per il proprio riconoscimento. 

Di fatto il processo di pubblicizzazione del privato è soltanto una delle due 
facce del processo di mutamento delle società industriali più avanzate. Esso è 
accompagnato e complicato da un processo inverso che si può chiamare di « pri- 
vatizzazione del pubblico ». Al contrario di quel che aveva previsto Hegel, secon- 
do il quale lo Stato come totalità etica avrebbe finito per imporsi alla frantuma- 
zione della società civile, interpretata come «sistema dell’atomistica», i rapporti 
di tipo contrattuale, caratteristici del mondo dei rapporti privati, non sono stati 
affatto relegati nella sfera inferiore dei rapporti fra individui o gruppi minori, ma 
sono riemersi allo stadio superiore dei rapporti politicamente rilevanti, almeno 
sotto due forme: nei rapporti fra grandi organizzazioni sindacali per la formazio- 
ne e il rinnovamento dei contratti collettivi, e nei rapporti fra partiti per la for- 
mazione della coalizione di governo. La vita di uno Stato moderno, in cui la so- 
cietà civile è costituita da gruppi organizzati sempre più forti, è attraversata da 
conflitti di gruppo continuamente rinnovantisi, di fronte ai quali lo Stato, come 
insieme di organi di decisione (parlamento e governo) e di esecuzione (l'apparato 
burocratico), svolge la funzione di mediatore e di garante più che di detentore 
del potere d’impero secondo la raffigurazione classica della sovranità. Gli accor- 
di sindacali o fra partiti sono di solito preceduti da lunghe trattative, caratteri- 
stiche dei rapporti contrattuali, e finiscono in un accordo che assomiglia ben più 
a un trattato internazionale, con la inevitabile clausola «rebus sic stantibus », che 
non a un contratto di diritto privato le cui regole per l’eventuale scioglimento 
sono stabilite dalla legge. 1 contratti collettivi rispetto ai rapporti sindacali, e le 
coalizioni di governo rispetto ai rapporti fra partiti, sono momenti decisivi per 
la vita di quella grande organizzazione, o sistema dei sistemi, che è lo Stato con- 
temporaneo, articolato al suo interno in organizzazioni semisovrane, quali le 
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grandi imprese, le associazioni sindacali, i partiti. Non a caso coloro che vedono 
nella crescita di questi potentati un attacco alla maestà dello Stato, parlano di 
nuovo feudalesimo, inteso propriamente come l’età in cui, per dirla con Hegel, 
il diritto privato prende il sopravvento sul diritto pubblico e questa prevarica- 
zione della sfera inferiore sulla superiore rivelerebbe un processo in corso di de- 


“ generazione dello Stato. 


I due processi, di pubblicizzazione del privato e di privatizzazione del pub- 
blico, non sono affatto incompatibili, e di fatto si compenetrano l’uno nell’altro. 
Il primo riflette il processo di subordinazione degl’interessi del privato agl’inte- 
ressi della collettività rappresentata dallo Stato che invade e ingloba progressi- 
vamente la società civile; il secondo rappresenta la rivincita degli interessi privati 
attraverso la formazione dei grandi gruppi organizzati che si servono dei pubbli- 
ci apparati per il raggiungimento dei propri scopi. Lo Stato può essere corretta- 
mente raffigurato come il luogo dove si svolgono e si compongono, per nuova- 
mente scomporsi e ricomporsi, questi conflitti, attraverso lo strumento giuridico 
dell'accordo continuamente rinnovato, rappresentazione moderna della tradi- 
zionale figura del contratto sociale. 


4.  Ilsecondo significato della dicotomia. 


4.1. Pubblico o segreto. 


Non bisogna confondere la dicotomia pubblico/privato sin qui illustrata con 
la stessa distinzione, ove per ‘pubblico’ s’intenda manifesto, aperto al pubblico, 
compiuto di fronte a spettatori, e per ‘privato’ per antitesi ciò che si dice o si fa 
in una ristretta cerchia di persone, al limite, in segreto. Anche questa distinzione 
è concettualmente e storicamente rilevante, ma in un sistema concettuale e in un 
contesto storico diverso da quelli in cui s'inserisce la grande dicotomia. Tanto 
diverso che la grande dicotomia mantiene intera la sua validità anche quando la 
sfera del pubblico, intesa come la sfera di competenza del potere politico, non 
coincide necessariamente con la sfera del pubblico, intesa come la sfera dove av- 
viene il controllo da parte del pubblico del potere politico. Concettualmente e 
storicamente il problema della pubblicità del potere è un problema distinto da 
quello della sua natura di potere politico distinto dal potere dei privati: il potere 
politico è il potere pubblico nel senso della grande dicotomia anche quando non 
è pubblico, non agisce in pubblico, si nasconde al pubblico, non è controllato dal 
pubblico. Concettualmente, il problema della pubblicità del potere è sempre ser- 
vito a mettere in evidenza la differenza fra le due forme di governo, la repubbli- 
ca caratterizzata dal controllo pubblico del potere e nell’età moderna dalla libera 
formazione di un’opinione pubblica, dal principato, il cui metodo di governo con- 
templa anche il ricorso agli arcana imperii, cioè al segreto di Stato che in uno 
Stato di diritto moderno è previsto soltanto come rimedio eccezionale; storica- 
mente, lo stesso problema contraddistingue un’epoca di profonda trasformazio- 
ne dell’immagine dello Stato e dei rapporti reali fra sovrano e sudditi, l’epoca 
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della nascita del «pubblico politico» nel senso illustrato da Habermas, in cui 
cioè la sfera pubblica politica acquista un'influenza istituzionalizzata sul gover- 
no attraverso il corpo legislativo, e acquista tale influenza perché «l’esercizio del 
dominio politico viene effettivamente sottoposto all'obbligo democratico di pub- 
blicità » [1964, trad. it. p. 53]. 


4.2. Pubblicità e potere invisibile. 


La storia del potere pubblico inteso come potere aperto al pubblico si può 
far cominciare da Kant il quale considera come « formula trascendentale del dirit- 
to pubblico» il principio secondo cui «tutte le azioni relative al diritto di altri uo- 
mini, la cui massima non è conciliabile con la pubblicità, sono ingiuste» [1/796, 
trad. it. p. 330]. Il significato di questo principio si chiarisce quando si osservi 
che vi sono massime che una volta rese pubbliche susciterebbero tale reazione da 
rendere impossibile la loro attuazione. Quale Stato potrebbe dichiarare, appo- 
nendo la firma a un trattato internazionale, che non si ritiene vincolato alla nor- 
ma che i patti debbono essere osservati? Con un riferimento alla realtà che ab- 
biamo continuamente sotto gli occhi, quale funzionario potrebbe dichiarare, as- 
sumendo l’ufficio, che egli se ne servirà per trarne un profitto personale, o per 
sovvenzionare nascostamente un partito, o per corrompere un giudice che deve 
giudicare un suo parente? 

Il principio della pubblicità delle azioni di chi detiene un potere pubblico 
(qui ‘pubblico’ nel senso di ‘politico’) si contrappone alla teoria degli arcana im- 
periti, dominante nell’età del potere assoluto. Secondo la quale il potere del prin- 
cipe è tanto più efficace, e quindi conforme allo scopo, quanto più è nascosto agli 
sguardi indiscreti del volgo, quanto più è, al pari di quello di Dio, invisibile. Due 
argomenti principali sostengono questa dottrina: uno intrinseco alla natura stes- 
sa del sommo potere, le cui azioni possono avere tanto più successo quanto più 
sono rapide e imprevedibili: il controllo pubblico, anche soltanto di un’assem- 
blea di notabili, rallenta la decisione e impedisce la sorpresa; altro, derivato dal 
disprezzo del volgo, considerato come oggetto passivo, come la «bestia selvaggia » 
che deve essere addomesticata, dominato com'è da forti passioni che gl’impedi- 
scono di formarsi un’opinione razionale del bene comune, egoista dalla vista cor- 
ta, facile preda dei demagoghi che se ne servono per il loro esclusivo profitto. 
L’indivisibilità e quindi l’incontrollabilità del potere erano assicurate, istituzio- 
nalmente, dal luogo non aperto al pubblico in cui venivano prese le decisioni po- 
litiche (il gabinetto segreto) e dalla non pubblicità delle medesime decisioni, psi- 
cologicamente, attraverso la liceità professata e riconosciuta della simulazione e 
della dissimulazione come principio dell’azione dello Stato in deroga alla legge 
morale che proibisce di mentire. I due espedienti, quello istituzionale e quello 
psicologico, sono complementari, nel senso che si rafforzano l’uno con l’altro: il 
primo autorizza il sovrano a non far sapere in anticipo quali decisioni prenderà 
e a non farle conoscere dopo che le ha prese; il secondo lo autorizza a nascondere 
la decisione presa, cioè a dissimulare, oppure a presentarla in modo diverso, cioè 
a simulare. Naturalmente, là dove è invisibile il potere, è costretto a rendersi in- 


413 Pubblico/privato 


visibile anche il contro-potere: di conseguenza alla segretezza della camera di 
consiglio fa riscontro la congiura di palazzo tramata di nascosto negli stessi luo- 
ghi dove si nasconde il potere sovrano. Accanto agli arcana imperii gli arcana 
seditionis. 

Mentre il principato nel senso classico della parola, la monarchia di diritto 
divino, le varie forme di dispotismo, esigono l’invisibilità del potere e in vario 
modo la giustificano, la repubblica democratica — res publica non solo nel senso 
proprio della parola, ma anche nel senso di esposta al pubblico — esige che il po- 
tere sia visibile: il luogo dove si esercita il potere in ogni forma di repubblica è 
l'assemblea dei cittadini (democrazia diretta) dove il processo di decisione è în re 
ipsa pubblico, come accadeva nell’agorà dei Greci; là dove l'assemblea è la riu- 
nione dei rappresentanti del popolo, e quindi la decisione sarebbe pubblica soltan- 
to per costoro e non per tutto il popolo, le riunioni dell’assemblea debbono essere 
aperte al pubblico in modo che qualsiasi cittadino possa accedervi. C'è chi ha 
creduto di poter cogliere un nesso fra principio di rappresentanza e pubblicità 
del potere, come Carl Schmitt, secondo il quale «la rappresentanza può aver luo- 
go soltanto nella sfera della pubblicità» e «non c’è alcuna rappresentanza che si 
svolga in segreto e a quattr’occhi», onde «un parlamento ha carattere rappresen- 
tativo solo in quanto si crede che la sua attività sia pubblica» [1928, p. 208]. Sot- 
to quest’aspetto è essenziale alla democrazia l’esercizio dei vari diritti di libertà, 
i quali permettono il formarsi dell’opinione pubblica, e assicurano in tal modo 
che le azioni dei governanti vengano sottratte alla segretezza della camera di con- 
siglio, snidate dalle sedi occulte in cui cercano di sfuggire agli occhi del pubbli- 
co, vagliate, giudicate e criticate quando sono rese note. 

Come al processo di pubblicizzazione del privato si affianca, non mai vinto, 
il processo inverso di privatizzazione del pubblico, cosi occorre osservare che la 
vittoria del potere visibile su quello invisibile non è mai compiuta del tutto: il 
potere invisibile resiste all'avanzata di quello visibile, inventa modi sempre nuo- 
vi per nascondersi e per nascondere, per vedere senza essere visto. La forma 
ideale del potere è quella del potere che viene attribuito a Dio, l’onniveggente 
invisibile. Gli arcana imperii si sono trasformati nel segreto di Stato che nella 
legislazione di un moderno Stato di diritto si concreta nel punire la pubblica- 
zione di atti e documenti riservati; peraltro con questa sostanziale differenza, che 
contro l’arcanum, considerato come strumento essenziale del potere, e quindi 
necessario, il segreto di Stato è legittimato soltanto nei casi eccezionali previsti 
dalla legge. Parimenti non è mai venuta meno la pratica dèl nascondimento at- 
traverso l'influenza che il potere pubblico può esercitare sulla stampa, attraver- 
so la monopolizzazione dei mezzi di comunicazione di massa, soprattutto attra- 
verso l’esercizio spregiudicato del potere ideologico, essendo la funzione delle 
ideologie quella di coprire con veli o coltri le reali motivazioni che muovono il 
potere, forma pubblica e lecita della «nobile menzogna » di origine platonica o 
del « mendacio lecito » dei teorici della ragion di Stato. 

Per un altro verso, se è vero che in uno Stato democratico il pubblico vede il 
potere più che in uno Stato autocratico, è altrettanto vero che l’uso degli elabo- 
ratori elettronici, che si va estendendo e sempre pit si estenderà, per la memo- 
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rizzazione delle schede personali di tutti i cittadini permette e sempre più per- 
metterà ai detentori del potere di vedere il pubblico assai meglio che negli stati 
del passato. Ciò che il novello Principe può venire a sapere dei propri soggetti 
è incomparabilmente superiore a ciò che poteva sapere dei suoi sudditi anche il 
monarca più assoluto del passato. Il che significa che nonostante le profonde 
trasformazioni nei rapporti fra governanti e governati, indotte dallo sviluppo 
della democrazia, il processo di pubblicizzazione del potere, anche nel secondo 
senso della dicotomia pubblico/privato, è tutt'altro che lineare. Resta che questa 
dicotomia, tanto nel senso di collettivo/individuale (illustrato nei $$ 1, 2 e 3), 
quanto nel senso di manifesto/segreto (illustrato in questo paragrafo) costituisce 
una delle categorie fondamentali e tradizionali, pur nel mutar dei significati, per 
la rappresentazione concettuale, per la comprensione storica e per l'enunciazione 
di giudizi di valore, nel vasto campo percorso dalle teorie della società e dello 
Stato. [N.B.]. 
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In una prima approssimazione la dicotomia pubblico/privato sembrerebbe inerire a 
una distinzione di sfere d'azione e comportamento (cfr. comportamento e condiziona- 
mento) assai chiara: da un lato, ciò che concerne gli interessi generali della comunità, 
del gruppo, della società o dello stato intesi come entità collettive, e, dall’altro, quanto 
invece rimane nell’ambito delle relazioni interindividuali, siano esse di famiglia, di vici- 
nato, di scambio (cfr. commercio) o di associazione. L’apparente chiarezza concettuale 
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nasconde tuttavia una serie di ambiguità. Anzitutto la coppia pubblico/privato vuole si 
identificare due sfere ma tentando di spartire nettamente un identico oggetto — le relazioni 
umane — che mal si presta a tale suddivisione. 

Dove finisce il privato e inizia il pubblico? È evidente che solo questo interrogativo 
rinvia a tutta un’altra serie di ulteriori dicotomie che a loro volta dipendono dai criteri ge- 
nerali con i quali si tende a fornire una sintesi dei due termini (cfr. filosofia/filosofie, 
ideologia). E ciò significa, in prima istanza, cercare di attribuire un valore di preminenza: 
nella conflittualità (cfr. conflitto) che viene in tal modo ad instaurarsi, chi deve rivendicare 
un ruolo (cfr. ruolo/status) superiore, il pubblico (e con ciò la legge come norma e im- 
perativo generale, il potere e le istituzioni) o il privato, come l’insieme delle conven- 
zioni o patti (cfr. patto) o contratti che autonomamente gli individui pongono tra loro au- 
toregolandosi? È chiaro che tutto ciò rinvia inoltre alla suddivisione delle sfere della po- 
litica e dell'economia (cfr. spazio sociale, spazio economico), e anche alla sfera della 
giustizia che dovrebbe mediare tra le prime due oltre che ai rapporti interni a ciascuna 
di esse. E con questo non si può sfuggire dall’entrare nel merito dei criteri che stabilisco- 
no la struttura e il sistema del politico (cfr. democrazia/dittatura, egemonia/ditta - 
tura, maggioranza/minoranza; costituzione, codice, partiti, classi) e dell’econo- 
mico (cfr. produzione/distribuzione, reciprocità/ridistribuzione, modo di produ- 
zione, proprietà) nonché alle situazioni giuridiche e di fatto per cui individui e gruppi 
sono posti all’interno o all’esterno dei rapporti che ne scaturiscono (cfr. controllo socia- 
le, consenso/dissenso, discriminazione, eresia, esclusione/integrazione, imma- 
ginazione sociale, libertà, normale/anormale). La complessità dei termini celati 
dietro ‘pubblico/privato’ finisce pertanto col rendere tale distinzione uno dei punti di rac- 
cordo di una rete di significati assai vasta nelle sue implicazioni. 
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1. Nelle sue varie accezioni. 


Nel linguaggio politico di oggi l’espressione ‘società civile’ viene adoperata 
generalmente come uno dei due termini della grande dicotomia società civile / 
Stato. Il che vuol dire che non se ne può determinare il significato e delimitare 
l'estensione se non ridefinendo contemporaneamente e delimitando nella sua 
estensione il termine ‘Stato’. Negativamente, per ‘società civile’ s'intende la sfe- 
ra dei rapporti sociali non regolati dallo Stato, inteso restrittivamente, e quasi 
sempre anche polemicamente, come il complesso degli apparati che in un siste- 
ma sociale organizzato esercitano il potere coattivo. Risale ad August Ludwig 
von Schlòzer (17794), e viene continuamente richiamata nella letteratura tedesca 
sull’argomento, la distinzione fra societas civilis sine imperio e societas civilis cum 
imperio, dove la seconda espressione sta ad indicare ciò che nella grande dicoto- 
mia si designa col termine ‘Stato’, in un contesto in cui, come si vedrà oltre, non 
è ancora nata la contrapposizione fra società e Stato, e basta un solo termine per 
designare l’uno e l’altra, se pure con una distinzione interna di specie. Alla no- 
zione restrittiva dello Stato come organo del potere coattivo, che permette la 
formazione e assicura la persistenza della grande dicotomia, concorre l’insieme 
delle idee che accompagnano la nascita del mondo borghese: l’affermazione di 
diritti naturali che appartengono all’individuo e ai gruppi sociali indipendente- 
mente dallo Stato e che come tali limitano e restringono la sfera del potere poli- 
tico; la scoperta di una sfera di rapporti interindividuali, come sono i rapporti 
economici, per la cui regolamentazione non occorre l’esistenza di un potere 
coattivo perché si autoregolano; l’idea generale cosi efficacemente espressa da 
‘l'homas Paine, autore non a caso di un celebre scritto inneggiante ai diritti del- 
l’uomo, che la società è creata dai nostri bisogni e lo Stato dalla nostra cattive- 
ria [1776, trad. it. p. 69], perché l’uomo è naturalmente buono e ogni società ha 
bisogno per conservarsi e prosperare di limitare l’impiego delle leggi civili da 
imporre con la coazione al fine di consentire la massima esplicazione delle leggi 
naturali che non abbisognano di coazione per essere applicate; insomma la dila- 
tazione del diritto privato mediante il quale gli individui regolano i loro recipro- 
ci rapporti guidati dai loro reali interessi, di cui ciascuno è iudex in causa sua, 
a danno del diritto pubblico o politico dove si esercita l’imperium, inteso come 
il comando del superiore che come iudex super partes ha il diritto di esercitare il 
potere coattivo. Non sarà mai sottolineato abbastanza che dell’uso di ‘società ci- 
vile’ nel significato di sfera dei rapporti sociali distinta dalla sfera dei rapporti 
politici si è debitori a scrittori tedeschi (in particolare Hegel e Marx, come si 
vedrà in seguito), di scrittori che scrivono in una lingua dove birgerliche Gesell- 
schaft significa insieme società civile e borghese; e che nel linguaggio giuridi- 
co ormai ampiamente affermatosi alla fine del Settecento il diritto civile distinto 
dal diritto penale comprende le materie tradizionalmente appartenenti al diritto 
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privato (il Code civil è il codice del diritto privato, in tedesco birgerliches 
Recht). 

Proprio perché l’espressione ‘società civile’ nel suo significato ottocentesco 
e odierno è nata dalla contrapposizione ignota alla tradizione fra una sfera poli- 
tica e una sfera non politica, è più facile incontrarne una definizione negativa 
che una positiva, tanto più che nelle trattazioni di diritto pubblico e di dottrina 
generale dello Stato (la a//gemeine Staatslehre della tradizione accademica tede- 
sca da Georg Jellinek a Felix Ermacora) non manca mai una definizione positi- 
va dello Stato: società civile come insieme di rapporti non regolati dallo Stato, e 
quindi come tutto ciò che residua, una volta delimitato bene l’ambito in cui si 
esercita il potere statale. Ma anche in una nozione cosi vaga si possono distin- 
guere diverse accezioni secondoché prevalga l’identificazione del non-statuale 
col pre-statuale, o con l’anti-statuale, o addirittura con il post-statuale. Quando 
si parla di società civile nella prima di queste accezioni si vuol dire, in corri- 
spondenza consapevole o non consapevole con la dottrina giusnaturalistica, che 
prima dello Stato vi sono varie forme di associazione che gli individui formano 
tra di loro per la soddisfazione dei loro più diversi interessi e su cui lo Stato si 
sovrappone per regolarle ma senza mai precluderne l’ulteriore sviluppo e senza 
mai impedirne il continuo rinnovamento: se pure in un senso non strettamente 
marxiano si può parlare in questo caso della società civile come di una sotto- 
struttura e dello Stato come di una sovrastruttura. Nella seconda accezione, la 
società civile acquista una connotazione assiologicamente positiva e sta ad indi- 
care il luogo dove si manifestano tutte le istanze di mutamento dei rapporti di 
dominio, si formano i gruppi che lottano per l'emancipazione del potere politi- 
co, acquistano forza i cosiddetti contropoteri. Di questa accezione peraltro si può 
dare anche una connotazione assiologicamente negativa, qualora ci si metta dal 
punto di vista dello Stato e si considerino i fermenti di rinnovamento di cui è 
portatrice la società civile come dei germi di disgregazione. Nella terza accezio- 
ne ‘società civile’ ha un significato insieme cronologico, come nella prima, e as- 
siologico, come nella seconda: rappresenta l’ideale di una società senza Stato de- 
stinata a sorgere dalla dissoluzione del potere politico. Questa accezione è pre- 
sente nel pensiero di Gramsci là dove l’ideale caratteristico di tutto il pensiero 
marxista dell’estinzione dello Stato è descritto come il «riassorbimento della so- 
cietà politica nella società civile » [1930-324, p. 662], come la società civile dove 
si esercita l'egemonia distinta dal dominio, liberata dalla società politica. Nelle 
tre diverse accezioni il non-statuale assume tre diverse figure: la figura della 
precondizione dello Stato, ovvero di ciò che non è ancora statuale, nella prima, 
dell’antitesi dello Stato, ovvero di ciò che si pone come alternativa allo Stato, 
nella seconda, della dissoluzione e fine dello Stato, nella terza. 

Più difficile dare una definizione positiva di ‘società civile’, perché si tratta 
di fare un repertorio di tutto quello che ci si è messo dentro alla rinfusa nell’esi- 
genza di circoscrivere l'ambito dello Stato. Basti notare che in molti contesti la 
contrapposizione società civile / istituzioni politiche è una riformulazione della 
vecchia contrapposizione paese reale / paese legale. Che cosa è il paese reale? Che 
cosa è la società civile? In una prima approssimazione si può dire che la società 
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civile è il luogo dove sorgono e si svolgono i conflitti economici, sociali, ideolo- 
gici, religiosi, che le istituzioni statali hanno il compito di risolvere o mediando- 
li © prevenendoli o reprimendoli. Soggetti di questi conflitti e quindi della so- 
cietà civile proprio in quanto contrapposta allo Stato sono le classi sociali, o pit 
lutamente i gruppi, i movimenti, le associazioni, le organizzazioni che le rappre- 
sentano o si dichiarano loro rappresentanti; accanto alle organizzazioni di clas- 
ne, i gruppi d’interesse, le associazioni di vario genere con fini sociali, e indiret- 
tamente politici, i movimenti di emancipazione di gruppi etnici, di difesa dei di- 
ritti civili, di liberazione della donna, i movimenti giovanili, ecc. I partiti hanno 
un piede nella società civile e un piede nelle istituzioni, tanto che è stato propo- 
sto di arricchire lo schema concettuale dicotomico e di intercalare fra i due con- 
cetti di società civile e di Stato quello di società politica [Farneti 1973, pp. 16 
sEw.], destinato a comprendere appunto il fenomeno dei partiti che di fatto non 
uppartengono interamente né alla società civile né allo Stato. Infatti uno dei 
modi più frequenti di definire i partiti politici è quello di mostrare che essi espli- 
cano la funzione di selezionare, quindi aggregare e infine trasmettere, le doman- 
«le che provengono dalla società civile e sono destinate a diventare oggetto di de- 
cisione politica. Nelle più recenti teorie sistemiche della società globale la socie- 
tà civile occupa lo spazio riservato alla formazione delle domande (input) che si 
ilirigono verso il sistema politico e alle quali il sistema politico ha il compito di 
dare le risposte (output): il contrasto fra società civile e Stato allora si pone co- 
me contrasto fra quantità e qualità delle domande e capacità delle istituzioni di 
dare risposte adeguate e tempestive. Il tema oggi cosî dibattuto della governa- 
hilità delle società complesse può essere interpretato anche nei termini della 
classica dicotomia società civile / Stato: una società diventa tanto pit ingover- 
nabile quanto più aumentano le domande della società civile e non aumenta cor- 
rispondentemente la capacità delle istituzioni di rispondervi, anzi la capacità del- 
ln Stato di rispondervi ha raggiunto limiti forse non più superabili (donde il te- 
ma, ad esempio, della «crisi fiscale »). Strettamente connesso al tema della go- 
vernabilità è quello della legittimazione: l’ingovernabilità genera crisi di legitti- 
mità. Anche questo tema può essere ritradotto nei termini della stessa dicoto- 
mia: le istituzioni rappresentano il potere legittimo nel senso weberiano della 
parola, cioè il potere le cui decisioni vengono accolte e attuate in quanto consi- 
lerate come emanate da un’autorità cui si riconosce il diritto di prendere deci- 
ioni valide per tutta la collettività; la società civile rappresenta il luogo dove si 
formano, specie nei periodi di crisi istituzionale, i poteri di fatto che tendono a 
ottenere una propria legittimazione anche a danno dei poteri legittimi, dove, in 
ultre parole, si svolgono i processi di delegittimazione e di rilegittimazione. Di 
«ua la frequente affermazione che la soluzione di una crisi grave che minaccia 
la sopravvivenza di un sistema politico deve essere ricercata prima di tutto nella 
nocietà civile, dove si possono trovare nuove fonti di legittimazione, e quindi 
nuove aree di consenso. Infine, nella sfera della società civile si fa rientrare abi- 
tualmente anche il fenomeno della pubblica opinione, intesa come la pubblica 
espressione di consenso e di dissenso nei riguardi delle istituzioni, trasmessa at- 
traverso la stampa, la radio, la televisione, ecc. Del resto, pubblica opinione e 
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movimenti sociali procedono di pari passo e si condizionano a vicenda. Senza 
pubblica opinione, il che significa più concretamente senza canali di trasmissio- 
ne della pubblica opinione, che diventa «pubblica» proprio in quanto trasmes- 
sa al pubblico, la sfera della società civile è destinata a perdere la propria fun- 
zione e alla fine a scomparire. AI limite lo Stato totalitario che è lo Stato in cui 
la società civile viene interamente assorbita nello Stato, è uno Stato senza pub- 
blica opinione (cioè con un’opinione soltanto ufficiale). 


2.  L’interpretazione marxiana. 


L’uso attuale dell’espressione ‘società civile’ come termine indissolubilmen- 
te legato a Stato, o sistema politico, è di derivazione marxiana, e attraverso Marx, 
hegeliana, anche se, come si vedrà fra poco, l’uso marxiano è riduttivo rispetto 
a quello hegeliano. Della frequenza con cui viene usata anche nel linguaggio 
comune l’espressione ‘società civile’ si è debitori all'influenza della letteratura 
marxistica nel dibattito politico italiano contemporaneo. Prova ne sia che in al- 
tri contesti linguistici l’espressione ‘società civile’ viene sostituita nella stessa di- 
cotomia dal termine ‘società’: in Germania, ad esempio, ha avuto corso in que- 
sti anni un ampio e dotto dibattito su Staat und Gesellschaft [cfr. Bickenférde 
1976], in cui il termine Gesellschaft ‘società’ comprende l’area dei significati del 
nostro ‘società civile’. Il passo canonico per la nascita del significato di ‘società 
civile’ diventato abituale è quello in cui Marx, nella prefazione a Per la critica 
dell'economia politica [1859], scrive che studiando Hegel è arrivato alla convin- 
zione che le istituzioni giuridiche e politiche abbiano le loro radici nei rapporti 
materiali dell’esistenza «il cui complesso viene abbracciato da Hegel... sotto il 
termine di ‘società civile” », e ne deriva la conseguenza che «l'anatomia della 
società civile è da cercare nell'economia politica» (trad. it. pp. 956-57). Non 
importa che in questo passo Marx abbia dato una interpretazione riduttiva e 
alla fine deformante del concetto hegeliano di ‘società civile’, come si vedrà fra 
poco; importa rilevare che nella misura in cui Marx fa della società civile il luo- 
go dei rapporti economici, ovvero dei rapporti che costituiscono «la base reale 
sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e politica» [ibid., p. 957], ‘socie- 
tà civile’ viene a significare l’insieme dei rapporti interindividuali che stanno al 
di fuori o prima dello stato, ed esaurisce in certo qual modo la comprensione 
della sfera prestatuale distinta e separata da quella dello Stato, quella stessa sfe- 
ra prestatuale che gli scrittori del diritto naturale e in parte sulla loro scia i pri- 
mi economisti, a cominciare dai fisiocratici, avevano chiamato stato di natura o 
società naturale. L’avvenuta sostituzione nel linguaggio marxiano dell’espres- 
sione ‘società civile’ a ‘società naturale’, attraverso Hegel ma ben al di là di 
Hegel, è comprovata dal passo di un’opera giovanile come La sacra famiglia 
[Marx e Engels 1845] dove si legge: « Lo Stato moderno ha come base naturale 
[si badi: “naturale”] la società civile, l’uomo della società civile, cioè l’uomo in- 
dipendente, unito all’altro uomo solo con il legame dell’interesse privato e della 
necessità naturale incosciente» (trad. it. p. 126). Ancora più sorprendente è che 


57 Società civile 


il carattere specifico della società civile cosi definita coincide in tutto e per tutto 
con il carattere specifico dello stato di natura hobbesiano che è, com'è ben noto, 
lu guerra di tutti contro tutti: «Tutta la società civile è proprio questa guerra 
|dell’uomo contro l’uomo], l’uno contro l’altro, di tutti gli individui, isolati 
l'uno dall’altro ormai solo dalla loro individualità, ed è il movimento generale, 
sfrenato, delle potenze elementari della vita liberate dalle catene dei privilegi» 
|ibid., p. 130]. Sorprendente perché nella tradizione giusnaturalistica (cfr. $ 4) 
si chiama ‘società civile’ ciò che oggi viene chiamato ‘Stato’, l’entità antitetica 
allo stato di natura. 

Non si spiegherebbe questa trasposizione del significato tradizionale del- 
l'espressione ‘stato di natura’ nel significato dell’espressione che tradizionalmen- 
te è ad esso contrapposta ‘società civile’, se non si tenesse presente ancora una 
volta che la società civile di Marx è la bilrgerliche Gesellschaft che, specie dopo 
ITegel e l’interpretazione dei testi di Hegel da parte della sinistra hegeliana, ha 
acquistato il significato di ‘società borghese’ nel senso proprio di società di clas- 
se, e che la società borghese in Marx ha per soggetto storico la borghesia, una 
classe che ha compiuto la sua emancipazione politica liberandosi dai vincoli del- 
lo Stato assoluto e contrapponendo allo Stato tradizionale i diritti dell’uomo e 
del cittadino che sono in realtà i diritti che dovranno d’ora innanzi proteggere i 
propri interessi di classe. Un passo dello scritto giovanile Il problema ebraico 
[1843] chiarisce meglio di ogni discorso il trasferimento dell'immagine dello sta- 
to di natura ipotetico nella realtà storica della società borghese: « L’emancipa- 
zione politica fu a un tempo l’emancipazione della società borghese [che in que- 
sto contesto non darebbe senso se si traducesse ‘civile’] dalla politica, dalla par- 
venza stessa di un contenuto universale. La società feudale si dissolse nel suo 
clemento fondamentale, l’uomo; ma l’uomo che ne costituiva in effetti il fonda- 
mento, l’uomo egoistico » (trad. it. p. 383). Lo stato di natura dei giusnaturalisti 
e la società borghese di Marx hanno in comune l’«uomo egoistico» come sog- 
getto. E dall’uomo egoistico non può nascere se non una società anarchica op- 
pure, per contrapasso, dispotica. 

Nonostante la prevalente influenza della nozione marxiana di ‘società civile’ 
sull’uso odierno dell’espressione, non si può dire che nella stessa tradizione del 
pensiero marxistico l’uso sia stato costante. Quale rilievo abbia la dicotomia so- 
cietà civile / Stato nel pensiero di Gramsci, è stato più volte riconosciuto. Erre- 
rebbe però chi credesse, come si è creduto da molti, che la dicotomia gramsciana 
riproduca fedelmente quella marxiana. Mentre in Marx il momento della socie- 
tà civile coincide con la base materiale (contrapposta alla sovrastruttura dove 
entrano le ideologie e le istituzioni), per Gramsci il momento della società civi- 
le è sovrastrutturale. Nelle note sugli intellettuali si legge: « Si possono, per ora, 
fissare due grandi ‘‘piani’”’ superstrutturali, quello che si può chiamare della ‘‘so- 
cietà civile”, cioè dell'insieme di organismi volgarmente detti ‘‘privati’’ e quello 
della “‘società politica o Stato” e che corrispondono alla funzione di ‘‘egemonia”’ 
che il gruppo dominante esercita in tutta la società e quello di ‘‘dominio diret- 
to” o di comando che si esprime nello Stato e nel governo ‘giuridico’ » [1932, 
pp. 1518-19]. Per chiarire questa definizione è utile l’esempio storico che Gram- 
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sci ha in mente quando parla di egemonia contrapponendola al dominio diretto: 
l’esempio è la Chiesa cattolica intesa come «l’apparato di egemonia del gruppo 
dirigente, che non aveva un apparato proprio, cioè non aveva una propria or- 
ganizzazione culturale e intellettuale, ma sentiva come tale l’organizzazione ec- 
clesiastica universale» [1930-320, p. 763]. Non diversamente da Marx anche 
Gramsci considera le ideologie parte della sovrastruttura, ma diversamente da 
Marx che chiama società civile l'insieme dei rapporti economici costituenti la 
base materiale, chiama società civile la sfera in cui agiscono gli apparati ideolo- 
gici il cui compito è di esercitare l'egemonia e, attraverso l'egemonia, di ottene- 
re il consenso. Non già che Gramsci abbandoni la dicotomia base/sovrastruttu- 
ra, per sostituirla con quella società civile / Stato. Egli aggiunge la seconda alla 
prima e rende cosi il suo schema concettuale più complesso. Per rappresentare 
la contrapposizione tra momento strutturale e momento sovrastrutturale si ser- 
ve abitualmente di queste coppie: momento economico / momento etico-politi- 
co, necessità/libertà, oggettività/soggettività. Per rappresentare la contrappo- 
sizione fra società civile e Stato, si serve di altre coppie: consenso/forza, per- 
suasione/coercizione, morale/politica, egemonia/dittatura, direzione/dominio. Si 
osservi che il momento economico si contrappone, nella prima dicotomia, al 
momento etico-politico. Ebbene, la seconda dicotomia può essere considerata 
come lo scioglimento della dualità implicita nel secondo momento della prima: 
la società civile rappresenta il momento dell’eticità, attraverso cui una classe do- 
minante ottiene il consenso, acquista, con linguaggio di oggi che Gramsci non 
usa, legittimità; lo Stato rappresenta il momento politico strettamente inteso, 
attraverso cui viene esercitata la forza non meno necessaria del consenso alla 
conservazione del potere, almeno sino a quando il potere sarà esercitato da una 
classe ristretta e non dalla classe universale (che lo esercita attraverso il suo par- 
tito, il vero protagonista dell’egemonia). A questo punto si può osservare che 
inconsapevolmente Gramsci recupera il significato giusnaturalistico di società 
civile come società fondata sul consenso. Con questa differenza: che nel pensie- 
ro giusnaturalistico, per cui la legittimità del potere politico dipende dall’essere 
fondato sul contratto sociale, la società del consenso per eccellenza è lo Stato, 
mentre nel pensiero gramsciano la società del consenso è soltanto quella desti- 
nata a sorgere dall’estinzione dello Stato. 


3. Nel sistema hegeliano. 


Quando Marx scrive che era arrivato alla scoperta della società civile sotto- 
stante alle istituzioni politiche studiando Hegel e identifica la società civile con 
la sfera dei rapporti economici, dà una interpretazione parziale della categoria 
hegeliana della società civile e la trasmette a tutta la tradizione dello hegel-mar- 
xismo. La categoria hegeliana della società civile alla cui chiara formulazione e 
denominazione Hegel giunge soltanto nell'ultima fase del suo pensiero, nei Li- 
neamenti di filosofia del diritto [1821], è ben altrimenti più complessa e proprio 
per la sua complessità di ben pi difficile interpretazione. Come momento inter- 


59 Società civile 


medio della eticità, posto tra la famiglia e lo Stato, permette la costruzione di 
uno schema triadico che si contrappone ai due modelli diadici precedenti, quel- 
lo aristotelico basato sulla dicotomia famiglia/Stato (societas domestica | societas 
civilis, dove civilis da civitas corrisponde esattamente a roAvtixég da méAtc) e 
quello giusnaturalistico basato sulla dicotomia stato di natura / Stato civile. Ri- 
spetto alla famiglia essa è già una forma incompiuta di Stato, lo «Stato dell’in- 
telletto »; rispetto allo Stato, non è ancora lo Stato nel suo concetto e nella sua 
piena realizzazione storica. La sezione della società civile è divisa nelle lezioni 
berlinesi in tre momenti, il sistema dei bisogni, l’amministrazione della giusti- 
zia, la polizia (insieme con la corporazione): la sfera dei rapporti economici è 
ricoperta soltanto dal primo, mentre il secondo e il terzo momento compren- 
dono parti tradizionali della dottrina dello Stato. 

La interpretazione della società civile hegeliana come il luogo la cui anato- 
mia è da cercare nell’economia politica è parziale e rispetto alla comprensione 
del genuino pensiero di Hegel fuorviante. Quale sia stato il genuino pensiero di 
Hegel, nella costruzione della sezione della società civile, è controverso: si è ri- 
tenuto da alcuni che sia stata concepita come una specie di categoria residuo 
dove dopo diversi tentativi di sistemazione della materia tradizionale della filo- 
sofia pratica durati circa vent'anni Hegel ha finito di racchiudere tutto quello 
che non poteva essere fatto rientrare nei due momenti ben delimitati, e accolti 
in una sistematica consolidata da secoli, della famiglia e dello Stato. La pit gra- 
ve difficoltà dell’interpretazione sta nel fatto che la maggior parte della sezione 
è dedicata non all’analisi dell'economia politica ma a due importanti capitoli 
della dottrina dello Stato, riguardanti rispettivamente, per esprimersi con paro- 
le di oggi, la funzione giudiziaria e la funzione amministrativa (sotto il nome 
allora corrente di Stato di polizia). Come mai Hegel, che pur fa culminare la se- 
zione della eticità nello Stato, cioè in una trattazione di diritto pubblico, la fa 
precedere da una sezione in cui tratta due materie cosî importanti per la deli- 
neazione dello Stato nel suo complesso come l’amministrazione della giustizia 
e lo Stato amministrativo? La partizione hegeliana, pur continuando ad essere 
difficilmente intelligibile alla luce della tradizione precedente e anche dei suc- 
cessori, può essere compresa, o per lo meno può sembrare meno singolare, se si 
pone mente al fatto che societas civilis, che in tedesco diventa biirgerliche Gesell- 
schaft, aveva significato per secoli e certamente sino a Hegel (cfr. $ 4) lo Stato 
nella duplice contrapposizione sia alla famiglia nella tradizione aristotelica, sia 
allo stato di natura nella tradizione giusnaturalistica. Ciò che differenzia la so- 
cietà civile di Hegel da quella dei suoi predecessori non è affatto il suo arretra- 
mento verso la società prestatuale, arretramento che avverrà solo con Marx, 
quanto la sua identificazione con una forma statuale, sî, ma imperfetta. Anziché 
essere, come è stata interpretata di poi, il momento che precede la formazione 
dello Stato, la società civile hegeliana rappresenta il primo momento della for- 
mazione dello Stato, lo Stato giuridico-amministrativo, il cui compito è di re- 
golare rapporti esterni, mentre lo Stato propriamente detto rappresenta il mo- 
mento etico-politico, il cui compito è di attuare l'adesione intima del cittadino 
alla totalità di cui fa parte, tanto che si potrebbe chiamare lo Stato interno o in- 
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teriore (lo Stato in interiore homine di Gentile). Più che una successione tra fase 
prestatuale e fase statuale dell’eticità, la distinzione hegeliana fra società civile 
e Stato rappresenta la distinzione tra uno Stato inferiore e uno Stato superiore. 
Mentre lo Stato superiore è caratterizzato dalla costituzione e dai poteri costitu- 
zionali, quali il potere monarchico, il potere legislativo e quello governativo, lo 
Stato inferiore opera attraverso due poteri giuridici subordinati, che sono il po- 
tere giudiziario e il potere amministrativo. Dei quali, il primo ha il compito 
prevalentemente negativo di dirimere i conflitti d’interesse e di reprimere le of- 
fese al diritto stabilito; il secondo, di provvedere all’utilità comune, intervenen- 
do nella sorveglianza dei costumi, nella distribuzione del lavoro, nell’educazio- 
ne, nel soccorso dei poveri, in tutte le attività che contraddistinguono il Wokl- 
fakrt-Staat, lo Stato che provvede al benessere esterno dei suoi sudditi. 

Che il richiamo al significato di societas civilis della tradizione per una giusta 
comprensione della società civile hegeliana non sia arbitrario, può essere ulte- 
riormente provato dal significato anche polemico che questo momento dello svi- 
luppo dello spirito oggettivo ha nel sistema hegeliano. Le categorie hegeliane 
hanno sempre, oltre che una funzione sistematica, anche una dimensione stori- 
ca: sono nello stesso tempo parti fra loro interconnesse di una concezione glo- 
bale della realtà e figure storiche. Si pensi, per fare un esempio, allo Stato di di- 
ritto (Rechtszustand) della Fenomenologia dello spirito (Phinomenologie des Geistes, 
1807) che rappresenta, concettualmente, la condizione in cui vengono esaltati i 
rapporti di diritto privato, storicamente, l'impero romano. Del resto, che la so- 
cietà civile sia nel sistema hegeliano una figura storica, è dallo stesso Hegel più 
volte affermato, là dove è detto che gli Stati antichi, sia quelli dispotici dell’O- 
riente immobile sia quelli delle città greche, non contenevano nel loro seno una 
società civile e che «la scoperta della società civile appartiene al mondo moder- 
no» [1821, trad. it. p. 356]. Per Hegel l’errore di coloro che hanno scoperto la 
società civile — e in questo rimprovero sta il significato anche polemico della col- 
locazione di questa figura non alla fine del processo dello spirito oggettivo ma in 
una posizione subordinata allo Stato nella sua pienezza — sta nell’aver creduto 
di esaurire in essa l’essenza dello Stato. Perciò la società civile non è soltanto 
una forma inferiore di Stato nell’insieme del sistema ma rappresenta anche il 
concetto di Stato cui si sono arrestati gli scrittori politici e i giuristi del diritto 
pubblico precedenti, e che si potrebbe chiamare privatistico nel senso che la sua 
principale cura è quella di dirimere i conflitti d’interesse che sorgono nei rap- 
porti fra privati attraverso l’amministrazione della giustizia e successivamente 
quella di curare il benessere dei cittadini difendendoli dai danni che possono 
provenire dal lasciar libero sfogo al particolarismo egoistico dei singoli. Dietro 
questa concezione restrittiva della società civile rispetto allo Stato tutto spiega- 
to, si può intravvedere un’allusione sia alla teoria lockiana dello Stato per cui lo 
Stato sorge unicamente per impedire la giustizia privata propria dello stato di 
natura dove non c’è un giudizio imparziale al di sopra delle parti, e per proteg- 
gere la proprietà intesa come un diritto naturale, sia alla teoria dello Stato eude- 
monistico propria dei fautori dell’assolutismo illuminato, che si assume anche il 
compito di provvedere al benessere dei sudditi ma non si eleva mai al di sopra di 
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una concezione individualistica della compagine sociale. Hegel non ignorava che 
lo Stato eudemonistico era stato già criticato da Kant, il quale peraltro lo aveva 
respinto in nome dello Stato di diritto, il cui ambito di azione è limitato alla ga- 
ranzia delle libertà individuali, su una strada che proseguiva quella di Locke e 
non anticipava la concezione organica con cui soltanto si sarebbe potuto elevare 
lo Stato alla sfera dell’eticità. La ragione infine per cui Hegel ha posto il con- 
cetto di Stato al di sopra del concetto cui si erano arrestati i suoi predecessori, 
deve essere cercata nell’esigenza di dare una spiegazione del perché allo Stato si 
riconosca il diritto di chiedere ai cittadini il sacrificio dei loro beni (attraverso 
le imposte) e della stessa vita (quando dichiara la guerra), una spiegazione che 
invano si chiede alle dottrine contrattualistiche in cui lo Stato nasce da un ac- 
cordo che gli stessi contraenti possono sciogliere quando loro conviene, e alle 
dottrine eudemonologiche in cui il fine supremo dello Stato è il benessere dei 
sudditi. In ultima istanza ciò che caratterizza lo Stato rispetto alla società civile 
sono i rapporti che solo lo Stato, e non la società civile, intrattiene con gli altri 
Stati, tanto è vero che lo Stato, non la società civile, è il soggetto della storia 
universale con cui si conclude il movimento dello Spirito oggettivo. 


4. Nella tradizione giusnaturalistica. 


L’uso hegeliano di società civile per Stato, se pure per una forma inferiore 
di stato, corrisponde al significato tradizionale di societas civilis, dove civilis da 
civitas è sinonimo di moXitixbg da éitc; e traduce esattamente l’espressione 
xovmvia Torti, con cui Aristotele all’inizio della Politica indica Ja méXtg 0 
città, il cui carattere di comunità indipendente e autosufficiente, ordinata in ba- 
se a una costituzione (rroAtteta), l’ha fatta considerare nei secoli come l'origine 
o il precedente storico dello Stato anche nel senso moderno della parola, se pu- 
re con due significati diversi secondo che si contrapponga in base al modello 
aristotelico, per cui lo Stato è la prosecuzione naturale della società familiare, 
alla società domestica o famiglia, oppure in base al modello hobbesiano (o giu- 
snaturalistico), per cui lo Stato è l’antitesi dello stato di natura, alla societas natu- 
ralis costituita da individui ipoteticamente liberi e uguali. La differenza sta in 
ciò che mentre la societas civilis del modello aristotelico è pur sempre una socie- 
tà naturale, nel senso che corrisponde perfettamente alla natura sociale dell’uo- 
mo (roALtIKÒv Todov), la stessa societas civilis del modello hobbesiano in quanto 
è l’antitesi dello stato di natura ed è costituita mediante accordo degli individui 
che decidono di uscire dallo stato di natura è una società istituita o artificiale 
(l’hRomo artificialis o la machina machinarum di Hobbes). Ma nulla prova la vita- 
lità e la longevità di questa espressione quanto la constatazione del suo uso con- 
corde cosi in contesti in cui il controtermine è la famiglia come in contesti in cui 
il controtermine è lo stato di natura. Per il primo uso si legga un tipico rappre- 
sentante del modello aristotelico, per cui lo Stato è un fatto naturale, come Bo- 
din: «Lo Stato (république o res publica) è la società civile che può sussistere per 
se stessa senza associazioni e organismi, ma non lo può senza la famiglia» [1576, 
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III, 7]. Per il secondo si legga, per fare un altro esempio autorevole e rappre- 
sentativo del modello giusnaturalistico, Kant: «L’uomo deve uscire dallo stato 
di natura, nel quale ognuno segue i capricci della propria fantasia, e unirsi con 
tutti gli altri... sottomettendosi a una costrizione esterna pubblicamente lega- 
le...: vale a dire che ognuno deve, prima di ogni altra cosa, entrare in uno stato 
civile» [1797, trad. it. p. 498]. Senonché, attraverso la persistenza del modello 
giusnaturalistico nell'età moderna, da Hobbes a Kant, la contrapposizione della 
società civile alla società naturale ha finito per far prevalere nell’uso dell’espres- 
sione ‘società civile’ il significato di ‘società artificiale’, tanto che un autore tra- 
dizionalista come Haller, considerando lo Stato secondo il modello aristotelico 
come una società naturale al pari della famiglia, «il grado più eminente della so- 
cietà naturale o privata» [1816, trad. it. p. 463], sostiene che «la distinzione, 
sempre riprodotta nei testi di dottrina attualmente accreditati, fra la società ci- 
vile e ogni altra società naturale, è senza fondamento», onde «è desiderabile che 
l’espressione di soczetà civile (societas civilis), che si è insinuata dal linguaggio dei 
Romani nel nostro, sia ben presto sbandita interamente dalla scienza giuridica» 
[ibid., pp. 476-77]. Un’affermazione di questo genere non si spiegherebbe se at- 
traverso l’uso giusnaturalistico di società civile l’espressione non avesse assunto 
il significato esclusivo di Stato come entità istituita dagli uomini al di sopra dei 
rapporti naturali, anzi come regolamentazione volontaria dei rapporti naturali, 
insomma come società artificiale, mentre nel suo significato originario aristote- 
lico la società civile, la xotvwvia roALrtti, è una società naturale al pari della fa- 
miglia. In realtà ciò che Haller voleva sbandita non era tanto la parola ma il si- 
gnificato che la parola aveva assunto per chi, come i giusnaturalisti, aveva con- 
siderato gli Stati, per usare l’espressione polemica dello stesso Haller, come «so- 
cietà arbitrariamente formate e distinte da tutte le altre per la loro origine e il 
loro fine» [ibid., p. 463]. 

Sempre nel significato di Stato politico distinto da ogni forma di Stato non 
politico l’espressione ‘società civile’ è stata adoperata comunemente anche per 
distinguere l’ambito di competenza dello Stato o del potere civile dall’ambito di 
competenza della Chiesa o potere religioso nella contrapposizione società civi- 
le / società religiosa che si aggiunge a quella tradizionale società domestica / so- 
cietà civile. Ignota all’antichità classica, questa distinzione è ricorrente nel pen- 
siero cristiano. Si consideri uno scrittore cattolico come Antonio Rosmini. Nel- 
la Filosofia del diritto la trattazione della parte dedicata al diritto sociale si svol- 
ge attraverso l’esame di tre tipi di società necessarie all’organizzazione « perfetta 
dell’uman genere» [1841-43, ed. 1967-69 pp. 848 sgg.] Queste tre società sono: 
la società teocratica o religiosa, la società domestica e la società civile. Questa 
tripartizione deriva manifestamente dalla congiunzione della dicotomia fami- 
glia/Stato, che è il punto di partenza del modello aristotelico, con la dicotomia 
Chiesa/Stato, fondamentale nella tradizione del pensiero cristiano. 

I due significati di ‘società civile’ come società politica o Stato, e in quanto 
tale come società distinta dalla società religiosa, sono consacrati dai due articoli 
dell’Encyclopédie dedicati rispettivamente a «Société civile» [Anonimo 17656] e 
a «Société» [Anonimo 17654]. Nel primo ci viene incontro questa definizione: 
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«SOCIÉTÉ CIVILE s'entend du corps politique que les hommes d’une méme na- 
tion, d’un méme état, d’une méme ville ou autre lieu, forment ensemble, et de 
liens politiques qui les attachent les uns aux autres» [1765b, p. 259]. Il secondo 
è dedicato quasi esclusivamente al problema dei rapporti fra società civile e so- 
cietà religiosa allo scopo di delimitarne rigorosamente il rispettivo ambito. 


5. Società civile come società civilizzata. 


Un’opinione corrente sulle fonti del pensiero di Hegel ripete da tempo che 
la nozione di bilrgerliche Gesellschaft sarebbe stata ispirata anche dall’opera di 
Adam Ferguson An Essay on the History of Civil Society (17767), che era stata 
tradotta in tedesco a cura di Christian Garve nel 1768 e che Hegel certamente 
conosceva. Però altro è sostenere che Ferguson insieme con Adam Smith sia 
una fonte di Hegel per quanto riguarda la sezione della società civile che tratta 
del sistema dei bisogni e più in generale dell’economia politica, altro lasciar cre- 
dere, sulla base di questi riscontri fra testi di Ferguson e testi di Hegel, che la 
biirgerliche Gesellschaft del secondo abbia a che vedere con la civil society del pri- 
mo. Che Hegel abbia tratto da Ferguson spunti per la trattazione degli elemen- 
ti di economia politica che fanno parte della sezione della società civile non 
vuol dire che società civile abbia in Ferguson lo stesso significato che in Hegel. 
Con Ferguson e gli scozzesi ‘società civile’ ha ancora un altro significato: civilis 
non è più aggettivo di civitas ma di civilitas. Società civile significa società civi- 
lizzata (Smith infatti adopera l’aggettivo civilized), che ha un quasi sinonimo in 
polished. L’opera di Ferguson che descrive il passaggio dalle società primitive 
alle società evolute è una storia del progresso: l’umanità è passata e continua a 
passare dallo stato selvaggio dei popoli cacciatori senza proprietà e senza Stato 
allo stato barbarico dei popoli che si avviano all'agricoltura e introducono i pri- 
mi germi di proprietà, allo stato civile caratterizzato dall’istituzione della pro- 
prietà, dallo scambio e dallo Stato. Non si può escludere del tutto che tanto nel- 
la societas civilis dei giusnaturalisti quanto nella birgerliche Gesellschaft si na- 
sconda anche il significato di società civile nel senso di Ferguson e degli scozze- 
si: basti pensare alla celebre contrapposizione hobbesiana fra stato di natura e 
stato civile dove fra i caratteri del primo appare la barbdaries, del secondo la ele- 
gantia [Hobbes 1642, X, 1], oppure alla ripetuta affermazione di Hegel che gli 
Stati antichi, tanto quelli dispotici quanto le repubbliche greche, non avevano 
una società civile, formazione caratteristica dell’età moderna. Ma rimane pur 
sempre che la civil society di Ferguson è civil non perché si distingua dalla so- 
cietà domestica o dalla società naturale ma perché si contrappone alle società 
primitive. 

Solo tenendo conto anche di questo significato si può comprendere appieno 
la société civile di Rousseau. Nel Discours sur l’origine et les fondemens de l’inégalité 
parmi les hommes (1’754) Rousseau descrive in un primo tempo lo stato di natura, 
cioè la condizione dell’uomo naturale, che non vive ancora in società perché non 
gli è necessaria, provvedendo la generosa natura a soddisfare i suoi bisogni es- 
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senziali, ed è felice del suo stato; in un secondo tempo descrive lo stato di cor- 
ruzione in cui l’uomo naturale cade in seguito all’istituzione della proprietà pri- 
vata che stimola, acuisce e perverte gli istinti egoistici, e all'invenzione dell’agri- 
coltura e della metallurgia, oggi si direbbe di tecniche che moltiplicano il suo 
potere sulla natura e vengono trasformate in strumenti di dominio dell’uomo sul- 
l’uomo, da parte dei più abili e dei più forti. Questo stato di corruzione Rousseau 
chiama société civile, attribuendo chiaramente all’aggettivo civile il significato di 
‘civilizzato’, se pure imprimendogli una connotazione assiologicamente negati- 
va, che contraddistingue la sua posizione nei riguardi della «civiltà» rispetto alla 
maggior parte degli scrittori del tempo e in generale all’ideologia illuministica 
del progresso. Peraltro, come nella maggior parte degli scrittori in cui società 
civile ha il significato principale di società politica non è escluso anche il signi- 
ficato di società civilizzata, in Rousseau il significato prevalente di società civile 
come società civilizzata non esclude che questa società sia anche in embrione 
una società politica a differenza dello stato di natura, se pure nella forma corrot- 
ta del dominio dei forti sui deboli, dei ricchi sui poveri, degli scaltri sui sempli- 
ci, in una forma di società politica da cui l’uomo deve uscire per istituire la re- 
pubblica fondata sul contratto sociale, cioè sull’accordo paritetico di ciascuno 
con tutti gli altri, cosi come secondo l’ipotesi giusnaturalistica che parte da 
un'inversione di giudizio dei due termini l’uomo deve uscire dallo stato di na- 
tura. 


6. Il dibattito attuale. 


L’excursus storico ha mostrato la varietà di significati anche contrastanti fra 
loro con cui è stata usata l’espressione ‘società civile’. Riassumendo, il significa- 
to prevalente è stato quello di società politica o Stato, usato peraltro in diversi 
contesti secondo che la società civile o politica sia stata distinta dalla società do- 
mestica, dalla società naturale, dalla società religiosa. Accanto a questo l’altro 
significato tradizionale è stato quello che appare nella sequenza società selvag- 
ge, barbare, civili, che ha costituito a cominciare dagli scrittori del Settecento 
uno schema classico per la delineazione del progresso umano, con la eccezione 
di Rousseau per cui la società civile, pur avendo il significato di società civiliz- 
zata, rappresenta un momento negativo dello sviluppo storico. Una storia com- 
pletamente diversa comincia con Hegel per il quale per la prima volta la società 
civile non comprende più lo Stato nella sua globalità ma rappresenta soltanto 
un momento nel processo di formazione dello Stato, e prosegue con Marx il 
quale concentrando la sua attenzione sul sistema dei bisogni costituente solo il 
primo momento della società civile hegeliana, comprende nella sfera della so- 
cietà civile esclusivamente i rapporti materiali o economici e con un’inversione 
ormai completa del significato tradizionale non solo separa la società civile dallo 
Stato ma ne fa il momento insieme fondante e antitetico. Gramsci infine, pur 
mantenendo la distinzione fra società civile e Stato, sposta la prima dalla sfera 
della base materiale alla sfera sovrastrutturale e ne fa il luogo della formazione 
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del potere ideologico distinto da quello politico strettamente inteso, e dei pro- 
cessi di legittimazione della classe dominante. 

Nel dibattito attuale, come si è detto all’inizio, la contrapposizione è rima- 
sta. È talmente entrata nella pratica quotidiana l’idea che la società civile sia 
l’antefatto (o il contraffatto) dello Stato che bisogna fare uno sforzo per convin- 
cersi che per secoli la stessa espressione è stata usata per designare quell’in- 
sieme di istituzioni e di norme che oggi costituiscono ciò che si chiama Stato, e 
che nessuno potrebbe più chiamare società civile senza correre il rischio di un 
totale fraintendimento. Naturalmente, tutto questo nuii è accaduto per un ca- 
priccio degli scrittori politici o per caso. Non bisogna dimenticare che societas 
civilis traduceva la xotvovia 0A Tix] di Aristotele, un’espressione che designa- 
va la città come forma di comunità diversa dalla famiglia e ad essa superiore, 
come l’organizzazione di una convivenza che aveva sî i caratteri dell’autosuf- 
ficienza e dell’indipendenza che saranno anche in seguito caratteristici dello 
Stato in tutte le sue forme storiche, ma non si distingueva o non era mai stata 
consapevolmente distinta dalla società economica sottostante, essendo l’attività 
economica un attributo della famiglia (donde il nome di economia al governo 
della casa). Che lo Stato fosse definito come una forma di società poteva consi- 
derarsi ancora corretto lungo i secoli della controversia fra lo Stato e la Chiesa 
per la delimitazione dei rispettivi confini, controversia che fu rappresentata da 
una parte e dall’altra come un conflitto fra due società, la societas civium e la so- 
cietas fidelium; né del tutto improprio quando con la dottrina del diritto natura- 
le e col contrattualismo lo Stato fu visto soprattutto nel suo aspetto di associa- 
zione volontaria in difesa di alcuni interessi preminenti come la difesa della vi- 
ta, della proprietà, della libertà. Non è da escludere che la identificazione tra- 
dizionale dello Stato con una forma di società abbia contribuito a ritardare la 
percezione della distinzione fra il sistema sociale nel suo complesso e le istitu- 
zioni politiche attraverso cui si esercita il dominio (Herrschaft nel senso webe- 
riano), distinzione che si era venuta ormai sempre più accentuando nell'età mo- 
derna con lo sviluppo dei rapporti economici oltre il governo della casa, da un 
lato, e dell’apparato dei pubblici poteri, dall’altro. Sta di fatto però che con Ma- 
chiavelli, anche per questo degno di essere considerato il fondatore della scienza 
politica moderna, lo Stato non può più essere in alcun modo assimilato a una 
forma di società e solo per abitudine di scuola può essere ancora definito come 
societas civilis. Quando Machiavelli parla dello Stato intende parlare del massi- 
mo potere che si esercita sugli abitanti di un determinato territorio e dell’appa- 
rato di cui alcuni uomini o gruppi si servono per acquistarlo e conservarlo. Lo 
Stato cosi inteso non è lo Stato-società ma lo Stato-macchina. Dopo Machiavel- 
li lo Stato può ancora essere definito come societas civilis ma la definizione si pa- 
lesa sempre più incongrua e fuorviante. La contrapposizione fra la società e lo 
Stato che si fa strada con la nascita della società borghese, è la naturale conse- 
guenza di una differenziazione che avviene nelle cose e insieme di una consape- 
vole divisione di compiti, sempre più necessaria, fra chi si occupa della «ricchez- 
za delle nazioni» e chi si occupa delle istituzioni politiche, fra l'economia poli- 
tica in un primo tempo e la sociologia in un secondo tempo, da un lato, e la 
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scienza dello Stato con tutte le famiglie di discipline affini, la Polizeiwissenschaft, 
la cameralistica, la statistica nel senso originario del termine, la scienza dell’am- 
ministrazione, ecc., dall’altro. 

In questi ultimi anni si è posta la domanda se la distinzione fra società civile 
e Stato che ha avuto corso per due secoli abbia ancora la sua ragion d’essere. Si 
è detto che al processo di emancipazione della società dallo Stato è seguito un 
processo inverso di riappropriazione della società da parte dello Stato, che lo 
Stato, trasformatosi da Stato di diritto in Stato sociale (secondo l’espressione 
divulgata soprattutto da giuristi e politologi tedeschi), appunto perché « sociale » 
mal si distingue dalla società sottostante che esso pervade tutta quanta attraver- 
so la regolazione dei rapporti economici. Si è notato, d’altra parte, che a questo 
processo di statalizzazione della società ha corrisposto un processo inverso ma 
non meno significativo di socializzazione dello Stato attraverso lo sviluppo del- 
le varie forme di partecipazione alle scelte politiche, la crescita delle organizza- 
zioni di massa che esercitano direttamente o indirettamente un potere politico, 
+ onde l’espressione ‘Stato sociale’ può essere intesa non solo nel senso di Stato 
che ha permeato la società ma anche nel senso di Stato che la società ha permea- 
to. Queste osservazioni sono giuste, eppure la contrapposizione fra società ci- 
vile e Stato continua ad essere d’uso corrente, segno che rispecchia una situa- 
zione reale. Pur prescindendo dalla considerazione che i due processi dello Sta- 
to che si fa società e della società che si fa Stato sono contraddittori, perché il 
compimento del primo condurrebbe allo Stato senza società, cioè allo Stato to- 
talitario, il compimento del secondo alla società senza Stato, cioè all’estinzione 
dello Stato, i due processi sono tutt'altro che compiuti e proprio per la loro 
compresenza nonostante la loro contraddittorietà non suscettibili di compimen- 
to. Questi due processi sono bene rappresentanti delle due figure del cittadino 
partecipante e del cittadino protetto che sono in conflitto fra loro talora nella 
stessa persona: del cittadino che attraverso la partecipazione attiva chiede sem- 
pre maggiore protezione allo Stato e attraverso la richiesta di protezione raffor- 
za quello Stato di cui vorrebbe impadronirsi e che invece diventa suo padrone. 
Sotto questo aspetto società e Stato fungono come due momenti necessari, se- 
parati ma contigui, distinti ma interdipendenti, del sistema sociale nella sua 
complessità e nella sua interna articolazione. [N.B.]. 
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L’espressione ‘società civile’ intende designare oggi tutta quella serie di rapporti 
interindividuali che sorgono all’infuori della sfera dello stato (cfr. pubblico/privato), 
se non addirittura contro lo stato, inteso come somma di poteri (cfr. potere, potere/ 
autorità) e istituzioni che regolano tutti gli aspetti della vita, determinandone il senso 
normale/anormale. In tale dimensione lo stato viene concepito come qualcosa di astrat- 
to (cfr. astratto/concreto, identità/differenza) dalla società, e che risolve con la 
mediazione (cfr. anche giustizia) o con la repressione (cfr. anche discriminazione, 
terrore, tolleranza/intolleranza, tortura, violenza) ogni sorta di conflitto all’in- 
terno del gruppo, della comunità o delle élite con la coazione che in genere gli deriva 
dall’esistenza di un diritto, di una costituzione, di un insieme di norme (cfr. norma, 
patto). Contro l’idea di uno stato totalizzante (cfr. totalità) che riassume in sé ogni fun- 
zione etica, si ergono tutte quelle correnti nell’ambito del pensiero (cfr. filosofia/filo- 
sofie) e della politica che contrappongono alle istituzioni stabilite le espressioni della 
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ricchezza e vitalità della società che devono trovare all’interno dello spazio sociale 
I forme di autonomia sempre più accentuate in dialettica con lo stato. Anzi, la società ci- 
vile diviene l’area di formazione del consenso (cfr. consenso/dissenso), delle ideologie 
(cfr. ideologia), della funzione degli intellettuali, l’area della libertà nel campo eco- 
nomico (cfr. economia, formazione economico-sociale), della formazione delle clas- 
si e dei partiti, l’area, infine, dove dovrebbe maturare l’egemonia del civile (cfr. egemo- 
nia/dittatura) cosi da portare, attraverso una rivoluzione dell’uomo, all’annientamento 
dello stato stesso. 
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ul modo di 
4. Il fondamento del potere. 
* della 
ao 4.1. Il problema della legittimità. 


Rispetto al potere politico si è posto tradizionalmente non solo il problema 
della sua definizione e dei caratteri che lo contraddistinguono dalle altre forme 
di potere ma anche quello della sua giustificazione. Il problema della giustifica- 
zione del potere nasce dalla domanda: «Ammesso che il potere politico sia il 
potere che dispone dell’uso esclusivo della forza in un determinato gruppo so- 
ciale, basta la forza a farlo accettare da coloro su cui si esercita, a indurre i suoi 
destinatari ad ubbidirlo?» Una domanda di questo genere può avere ed ha avu- 
to due risposte secondo che venga interpretata come una domanda su ciò che 
il potere è di fatto o su ciò che deve essere. Come spesso accade nello studio dei 
problemi politici, anche queste due risposte sono state spesso confuse l’una con 
l’altra o l’una all’altra sovrapposte, si che non sempre si riesce a capire se chi si 
pone il problema del rapporto fra il potere e la forza si ponga un problema di 
mera effettività (nel senso che un potere fondato soltanto sulla forza non può 
durare) o anche un problema di legittimità (nel senso che un potere fondato solo 
sulla forza può di fatto essere effettivo ma non può essere considerato legittimo). 
Altro infatti è sostenere che il potere politico non può essere soltanto forte nel 
senso che non è posstbile, altro che non può essere soltanto forte nel senso che 
non è lecito. Dal punto di vista dei destinatari del potere lo stesso problema è 
stato posto come problema dell’obbligo politico. Ma anche il problema dell’ob- 
bligo politico può essere posto come analisi delle ragioni per cui si ubbidisce 
ai comandi di chi detiene un certo tipo di potere o come determinazione dei 
casi in cui si deve obbedire e di quelli in cui è lecita la disobbedienza o l’obbe- 
dienza passiva. 

La filosofia politica classica, che, come si è detto (cfr. $ 1.2), considera suo 
compito porre il problema del fondamento del potere, ha avuto la tendenza a 
negare che un potere soltanto forte, indipendentemente dal fatto che sia in gra- 
do di durare, possa essere giustificato. Di qua la distinzione non più analitica 
ma assiologica fra potere legittimo e potere illegittimo, in base all’argomento 
rituale: «Se ci si limita a fondare il potere esclusivamente sulla forza, come si 
riesce a distinguere il potere politico da quello di una banda di ladroni?» 

Questo problema fu posto in modo lapidario da sant'Agostino nel celebre 
passo su cui si sono esercitati infiniti commentatori: « Senza la giustizia che cosa 
sarebbero in realtà i regni se non bande di ladroni? E che cosa sono le bande di 
ladroni se non piccoli regni?» Passo seguito dal non meno celebre scambio di 
battute fra Alessandro e il pirata: « Avendogli chiesto il re per quale motivo in- 
festasse il mare, con audace libertà il pirata rispose: ‘‘Per lo stesso motivo per 
cui tu infesti la terra; ma poiché io lo faccio con un piccolo naviglio sono chia- 
mato pirata, mentre tu, perché lo fai con una grande flotta, sei chiamato impe- 
ratore” » [De crvitate Dei, IV, 4, 1-15]. Due fra i più famosi libri di teoria poli- 
tica, la Repubblica di Platone e il Contrat social di Rousseau, cominciano con un 
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dibattito sul rapporto fra giustizia e forza, in cui rispettivamente Socrate e 
Rousseau respingono la tesi del « diritto del più forte». Anche Rousseau ricor- 
re all'esempio del brigante: «Se un brigante mi sorprende in mezzo ad un bo- 
sco, non solo dovrò dargli la borsa per forza, ma anche quando potessi nascon- 
derla sarei obbligato in coscienza a dargliela? Perché infine anche la pistola che 
egli ha in mano è un potere» [1/762, trad. it. p. 14]. Quando Bodin deve definire 
lo Stato lo definisce «il governo giusto [in francese drott, in latino legitimus] che 
si esercita...» [1576, trad. it. p. 159]. Lo stesso Hobbes afferma che per la sicu- 
rezza dei sudditi, che è il fine supremo dello Stato, e quindi della istituzione 
del potere politico, è necessario che qualcuno, non importa se persona fisica 0 
assemblea, «detenga legittimamente nello Stato il sommo potere » [1642, trad. 
it. p. 165]. Del resto proprio sulla base di questa attribuzione di un carattere 
etico o giuridico al potere ha avuto corso per secoli la distinzione fra potere poli- 
tico buono e potere politico cattivo, fra re e tiranno (quando ‘tirannia’ venga as- 
sunta nella accezione non di malgoverno, come nell’antichità classica, ma di 
usurpazione di potere): una distinzione che importa conseguenze rilevanti ri- 
spetto al problema dell’obbligo politico, si che lo stesso Hobbes, teorico del- 
l'obbedienza assoluta, afferma che l'usurpatore, cioè il principe illegittimo, deve 
essere trattato come un nemico. 

La ricorrente considerazione secondo cui il supremo potere, che è il potere 
politico, debba avere anche una giustificazione etica (0, che è lo stesso, un fon- 
damento giuridico) ha dato luogo alla varia formulazione di principî di legitti- 
mità, cioè dei vari modi con cui si è cercato di dare una ragione, rispetto a chi 
detiene il potere, di comandare, e a chi lo subisce, di ubbidire: ciò che Gaetano 
Mosca chiamò con una espressione fortunata la «formula politica» spiegando 
che «è accaduto sinora in tutte le società discretamente numerose ed appena arri- 
vate ad un certo grado di coltura, che la classe politica non giustifica esclusiva- 
mente il suo potere solo col possesso di fatto, ma cerca di dare ad esso una base 
morale ed anche legale, facendolo scaturire come conseguenza necessaria di dot- 
trine e credenze generalmente riconosciute ed accettate nella società che es- 
sa dirige» [1896, ed. 1923 p. 108]. Di formule politiche Mosca ne riconosceva 
esclusivamente due, quella che fa derivare il potere dall’autorità di Dio e quel- 
la che lo fa derivare dall’autorità del popolo. Pur considerandole mere finzio- 
ni riteneva che corrispondessero a un bisogno reale, al bisogno di governare e 
di sentirsi governati «non sulla sola base della forza materiale ed intellettuale, 
ma anche su quella di un principio morale» [ibid., p. 110]. 


4.2. I vari principî di legittimità. 


In realtà i principî di legittimità adottati di volta in volta nella storia non 
sono soltanto i due indicati da Mosca. Senza alcuna pretesa di completezza sc 
ne possono distinguere almeno sei, che si richiamano a coppie antitetiche a tre 
grandi principî unificatori, la Volontà, la Natura, la Storia. I due principî di 
legittimità che si richiamano a una volontà superiore sono quelli ricordati da 
Mosca: i governanti ricevono il loro potere dalla volontà di Dio oppure dalla 
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volontà del popolo. La formula classica di questo tipo di legittimazione è quella 
hobbesiana: « Non la ragione, l’autorità fa la legge». Ma qual è la fonte ulti- 
ma dell’autorità? In una concezione discendente del potere (concepita la strut- 
tura di potere come una piramide il potere scende dal vertice alla base) l’auto- 
rità ultima è la volontà di Dio. In una concezione ascendente (secondo cui il 
potere sale dalla base al vertice), l'autorità ultima è la volontà del popolo. Fin- 
zione per finzione i due principî per quanto antitetici vengono in alcune dottri- 
ne rafforzati l’uno con l’altro: vox populi vox Dei. Alle dottrine volontaristiche 
si sono sempre opposte le dottrine naturalistiche che hanno dato origine alle 
varie forme di diritto naturale. Anche queste si sono presentate in due versioni 
apparentemente antitetiche: la natura come forza originaria, xgdtog, secondo 
la prevalente concezione classica del potere, e la natura come ordine razionale 
per cui la legge di natura si identifica con la legge della ragione secondo la pre- 
valente interpretazione del giusnaturalismo moderno. Fare appello alla natura si- 
gnifica, per fondare il potere, nella prima versione, che il diritto di comandare 
degli uni e il dovere di ubbidire degli altri deriva dal fatto ineluttabile che vi 
sono naturalmente, e quindi indipendentemente dalla volontà umana, forti e 
deboli, sapienti e insipienti, ovvero individui e anche popoli interi atti a coman- 
dare e individui e popoli capaci solo di ubbidire. Fare appello alla natura come 
ordine razionale significa invece fondare il potere sulla capacità del sovrano di 
identificare e applicare le leggi naturali che sono le leggi della ragione. Per 
Locke il principale dovere del governo è quello di rendere possibile mediante 
l'esercizio del potere coattivo l’osservanza delle leggi naturali per il rispetto 
delle quali non ci sarebbe bisogno di alcun governo se gli uomini fossero tutti 
esseri ragionevoli. Poiché gli uomini non sono razionali, Locke ha bisogno del 
consenso per fondare lo Stato, ma il consenso stesso, ovvero l’accordo necessa- 
rio per uscire dallo stato di natura e per istituire il governo civile, è pur sempre 
un atto razionale. Non vi è più bisogno del consenso soltanto là dove è razionale 
il principe stesso che governa in conformità delle leggi della natura rivelategli dai 
competenti: a questo punto il governo della natura, la fisiocrazia, si sostituisce 
completamente al governo degli uomini. Anche l’appello alla Storia ha due di- 
mensioni secondo che la storia dalla cui autorità si cerca di trarre la legittima- 
zione del potere sia quella passata o quella futura. Il richiamo alla storia passata 
istituisce come principio di legittimazione la forza della tradizione e sta quindi 
alla base delle teorie tradizionalistiche del potere secondo le quali sovrano le- 
gittimo è colui che esercita il potere da tempo immemorabile. Anche il potere 
di comandare si può acquistare, in base a un principio generale di diritto, in for- 
za dell’uso protrattosi nel tempo, come si acquista la proprietà o qualsiasi altro 
diritto. Nelle sue Reflections on the Revolution in France [1790], Edmund Burke 
ha enunciato la teoria della prescrizione storica che giustifica il potere dei re 
(donde non a caso nascono le pretese legittimistiche dei sovrani spodestati) con- 
tro le pretese eversive dei rivoluzionari. Mentre il riferimento alla storia passa- 
ta costituisce un tipico criterio per la legittimazione del potere costituito, il ri- 
ferimento alla storia futura costituisce uno dei criteri per la legittimazione del 
potere costituendo. Il nuovo ordinamento che il rivoluzionario tende ad impor- 
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re scardinando il vecchio può essere giustificato in quanto lo si rappresenti co- 
me una nuova tappa del corso storico, una tappa necessaria, inevitabile, e più 
avanzata assiologicamente, rispetto al precedente. Un ordinamento che non esi- 
ste ancora, che è in fieri, non può trovare la sua fonte di legittimazione se non 
post factum. Il conservatore ha una concezione statica della storia: è bene ciò 
che dura. Il rivoluzionario, una concezione dinamica: è bene ciò che cambia 
corrispondentemente al moto, predeterminato e finalmente compreso, del pro- 
gresso storico. Entrambi pretendono di essere nella storia (rappresentano due 
posizioni storicistiche): ma il primo ritiene di rispettarla accettandola, il secon- 
do anticipandola (e magari sollecitandola). 

Il dibattito sui criteri di legittimità non ha soltanto un valore dottrinale: al 
problema della legittimità è strettamente connesso quello dell’obbligo politico, 
in base al principio che l'obbedienza è dovuta soltanto al comando del’ potere 
legittimo. Dove finisce l'obbligo di obbedire alle leggi (l'obbedienza può essere 
attiva o soltanto passiva) comincia il diritto di resistenza (che può essere a sua 
volta soltanto passiva o anche attiva). Dipende dal criterio di legittimità che 
viene di volta in volta assunto il giudizio sui limiti dell’obbedienza e sulla licci- 
tà della resistenza. Un potere che in base a un criterio viene affermato come le- 
gittimo, in base a un altro può essere considerato illegittimo. Dei sei criteri so- 
pra elencati alcuni sono più favorevoli al mantenimento dello status quo, ovve- 
ro stanno ex parte principis, altri sono più favorevoli al mutamento, ovvero stan- 
no ex parte populi. Da una parte, il principio teocratico, l’appello alla natura 
come forza originaria, la tradizione; dall’altro, il principio democratico del con- 
senso, l’appello alla natura ideale, il progresso storico. Chi guardi ai movimenti 
di resistenza, nel senso più largo della parola, del mondo d’oggi, non tarderà 
ad accorgersi della persistenza di questi criteri: contro un governo dispotico, 
contro una potenza coloniale o imperialistica, contro un sistema economico o po- 
litico considerato ingiusto ed oppressivo, il diritto di resistenza o di rivoluzione 
viene giustificato ora attraverso il richiamo alla volontà popolare conculcata, e 
quindi alla necessità di un nuovo contratto sociale, ora al diritto naturale al- 
l’autodeterminazione che vale non solo per gli individui ma anche per i popoli, 
ora alla necessità di travolgere ciò che è condannato dalla Storia e di immettersi 
nell’alveo del divenire storico che procede inesorabilmente verso nuove e più 
giuste forme di società. 


4.3. Legittimità ed effettività. 


Con l’avvento del positivismo giuridico il problema della legittimità è stato 
completamente rovesciato. Mentre secondo tutte le teorie precedenti il potere 
deve essere sostenuto da qualche giustificazione etica per poter durare, e quindi 
la legittimità è necessaria per ia effettività, con le teorie positivistiche si va fa- 
cendo strada la tesi che solo il potere effettivo è legittimo: effettivo nel senso 
del principio di effettività del diritto internazionale, secondo cui, con le paro- 
le di Kelsen che ne è stato uno dei più autorevoli sostenitori, «un’autorità di 
fatto costituita è il governo legittimo, l’ordinamento coercitivo posto in essere 
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da tale governo è un ordinamento giuridico, e la comunità costituita da tale 
ordinamento è uno stato nel senso del diritto internazionale, in quanto questo 
ordinamento è nel suo complesso efficace» [1945, trad. it. p. 123]. Da questo 
punto di vista la legittimità è un puro e semplice stato di fatto. Il che non toglie 
che un ordinamento giuridico legittimo in quanto efficace e come tale ricono- 
sciuto dall’ordinamento internazionale possa essere sottoposto a giudizi assio- 
logici di legittimità, che possono portare a una graduale, più o meno rapida, 
inosservanza delle norme dell’ordinamento, e quindi a un processo di delegit- 
timazione del sistema. Resta però che in base al principio di effettività un ordi- 
namento continua ad essere legittimo sino a che l’inefficacia è giunta a tal pun- 
to da rendere probabile o prevedibile l'efficacia di un ordinamento alternativo. 

Nell’ambito del positivismo giuridico, cioè di una concezione in cui si con- 
sidera diritto soltanto il diritto posto dalle autorità a ciò delegate dallo stesso 
ordinamento e reso efficace da altre autorità previste dallo stesso ordinamento, 
il tema della legittimità ha preso un’altra direzione, non più quella dei criteri 
assiologici, ma quella delle ragioni dell'efficacia da cui deriva la legittimità. In 
questa direzione si pone la celebre teoria weberiana delle tre forme di potere 
legittimo. Weber si è posto il problema non già di elencare i vari modi con cui 
ogni classe politica ha cercato in ogni tempo di giustificare il proprio potere, 
bensi di individuare e descrivere le forme storiche di potere legittimo, una vol- 
ta definito il potere legittimo (Herrschaft), distinto della mera forza (Machi), 
come il potere che riesce a condizionare il comportamento dei membri di un 
gruppo sociale emettendo comandi che vengono abitualmente obbediti in quan- 
to il loro contenuto è assunto come massima dell’agire. I tre tipi puri o ideali di 
potere legittimo sono, secondo Weber, il potere tradizionale, il potere legale- 
razionale, il potere carismatico. Descrivendo questi tre tipi di potere legittimo 
Weber non intende affatto presentare delle formule politiche nel senso moschia- 
no della parola, bensi si propone di comprendere quali sono le diverse ragioni 
per cui si viene a formare in determinate società quel rapporto stabile e con- 
tinuativo di comando-obbedienza che contraddistingue il potere politico. I tre 
tipi di potere rappresentano tre tipi diversi di motivazioni: nel potere tradi- 
zionale il motivo dell’obbedienza (0, che è lo stesso, la ragione per cui il comando 
ha successo) è la credenza nella sacertà della persona del sovrano, sacertà che 
deriva dalla forza di ciò che dura da tempo, di ciò che è sempre stato e, poiché 
è sempre stato, non c’è ragione di cambiarlo; nel potere razionale, il motivo del- 
l'obbedienza deriva dalla credenza nella razionalità del comportamento confor- 
me alla legge, cioè a norme generali ed astratte che istituiscono un rapporto 
impersonale fra governante e governato; nel potere carismatico, dalla credenza 
nelle doti straordinarie del capo. In altre parole, con la teoria dei tre tipi di po- 
tere legittimo Weber ha voluto mostrare quali sono stati sinora nella storia i 
fondamenti reali, non quelli presunti o dichiarati, del potere politico. Il che 
non esclude che vi possa essere un rapporto fra gli uni e gli altri. Tanto la tra- 
dizione quanto la razionalità del potere sono per un verso un motivo di obbe- 
dienza quanto un principio di legittimazione ed è difficile stabilire dove finisca 
l’uno e cominci l’altro. 
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In questa prospettiva da cui si guarda non ai criteri assiologici ma al pro- 
cesso reale di legittimazione (e di delegittimazione) in un dato contesto storico 
si colloca il dibattito recente sulla teoria di Niklas Luhmann secondo cui nelle 
società complesse che hanno concluso il processo di positivizzazione del diritto 
la legittimità è l’effetto non del riferimento a valori ma dell’applicazione di cer- 
te procedure (Legitimitàt durch Verfahren), istituite per produrre decisioni vin- 
colanti, come le elezioni politiche, il procedimento legislativo e il procedimen- 
to giudiziario. Là dove gli stessi soggetti partecipano al procedimento, se pure 
entro i limiti delle regole stabilite, la legittimità viene configurata come una pre- 
stazione dello stesso sistema [1972, trad. it. p. 263]. 


5. Stato e diritto. 


5.1. Gli elementi costitutivi dello Stato. 


Accanto al problema del fondamento del potere la dottrina classica dello 
Stato si è sempre occupata anche del problema dei limiti del potere, problema 
che generalmente viene posto come problema dei rapporti fra diritto e potere 
(o diritto e Stato). 

Da quando del problema dello Stato si sono impadroniti i giuristi lo Stato 
viene definito attraverso i tre elementi costitutivi del popolo, del territorio e 
della sovranità (concetto giuridico per eccellenza, elaborato da legisti e univer- 
salmente accolto dagli scrittori di diritto pubblico). Per citare una definizione 
corrente e autorevole, lo Stato è «un ordinamento giuridico ai fini generali eser- 
citante il potere sovrano su un dato territorio, cui sono subordinati in modo 
necessario i soggetti ad esso appartenenti» [Mortati 1969, p. 23]. Nella riduzio- 
ne rigorosa che Kelsen fa dello Stato ad ordinamento giuridico il potere sovrano 
diventa il potere di creare e applicare diritto (ossia norme vincolanti) in un ter- 
ritorio e verso un popolo, potere che riceve la sua validità dalla norma fonda- 
mentale e dalla capacità di farsi valere ricorrendo anche in ultima istanza alla 
forza, e quindi dal fatto di essere non soltanto legittimo ma anche efficace (le- 
gittimità ed efficacia si richiamano l’una con l’altra); il territorio diventa il limi- 
te di validità spaziale del diritto dello Stato, nel senso che le norme giuridiche 
emanate dal potere sovrano valgono soltanto entro determinati confini; il popo- 
lo diventa il limite di validità personale del diritto dello Stato, nel senso che le 
stesse norme giuridiche valgono soltanto, salvo casi eccezionali, per determina- 
ti soggetti che in tal modo vengono a costituire i cittadini dello Stato. Definizio- 
ni di questo genere prescindono completamente dal fine o dai fini dello Stato. 
Per Weber «non è possibile definire un gruppo politico — e neppure lo ‘‘stato’’ 
— indicando lo scopo del suo agire di gruppo. Non c’è nessuno scopo che grup- 
pi politici non si siano talvolta proposto, dallo sforzo di provvedere il sosten- 
tamento alla protezione dell’arte; e non c'è nessuno che tutti abbiano perse- 
guito, dalla garanzia della sicurezza personale alla determinazione del diritto» 
[1908-20, trad. it. I, pp. 53-54]. Con la terminologia di Kelsen, lo Stato in quan- 
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to ordinamento coattivo è una tecnica di organizzazione sociale: in quanto tale, 
cioè in quanto tecnica, o insieme di mezzi per uno scopo, può essere adoperato 
per gli scopi più diversi. Una definizione di questo genere trova riscontro in un 
celebre passo dell’ Esprit des loix, in cui Montesquieu, là dove vuol esaltare la na- 
zione che ha per scopo della sua costituzione la libertà politica (l'Inghilterra), 
aggiunge: «Per quanto tutti gli stati abbiano in generale lo stesso fine, che è quel- 
lo di conservarsi, ciascuno è portato a desiderarne uno particolare» e quindi fa 
alcuni esempi curiosi: «L’ingrandimento era il fine di Roma; la guerra, quello 
degli Spartani; la religione, quello delle leggi ebraiche; il commercio, quello dei 
Marsigliesi ecc.» [1748, trad. it. I, p. 274]. Definizione formale e concezione 
strumentale dello Stato si sostengono a vicenda. 

Dal punto di vista di una definizione formale e strumentale condizione ne- 
cessaria e sufficiente perché vi sia uno Stato è che su un determinato territorio 
si sia formato un potere in grado di prendere decisioni ed emanare i comandi 
corrispondenti, vincolanti per tutti coloro che abitano su quel territorio, ed ef- 
fettivamente eseguiti dalla grande maggioranza dei destinatari nella maggior par- 
te dei casi in cui l’obbedienza è richiesta. Quali che siano le decisioni. Questo 
non vuol dire che il potere statale non abbia limiti. Giustamente Kelsen, oltre 
ai limiti di validità spaziale e personale che ridefiniscono in termini giuridici i 
due elementi costitutivi del territorio e del popolo, prende in considerazione al- 
tre due specie di limiti: i limiti di validità temporale per cui una qualsiasi nor- 
ma ha una sua validità limitata nel tempo che intercorre tra il momento del- 
l'emanazione, salvo che le si attribuisca effetto retroattivo, e il momento del- 
l'abrogazione, e i limiti di validità materiale in quanto vi sono: 4) materie non 
sottoponibili di fatto, oggettivamente, a una qualsiasi regolamentazione, onde 
il vecchio detto che il parlamento inglese può fare tutto tranne che trasformare 
l’uomo in donna (un esempio, a dire il vero, oggi non pit calzante), o l’afferma- 
zione di Spinoza [1670, cap. Iv] che anche il sovrano che abbia il diritto di fare 
tutto ciò che vuole non ha il potere di far si che un tavolo mangi l’erba; d) ma- 
terie che possono essere rese indisponibili dallo stesso ordinamento, come acca- 
de in tutti quegli ordinamenti in cui viene garantita la protezione di alcuni spazi 
di libertà, rappresentati dai diritti civili, entro i quali il potere statale non può 
intervenire, e una norma pur validamente posta che li violasse può essere con- 
siderata illegittima da un procedimento previsto dalla stessa costituzione. 


5.2. Il governo delle leggi. 


Sin dall’antichità il problema del rapporto fra diritto e potere è stato posto 
con questa domanda: «È meglio il governo delle leggi o il governo degli uomi- 
ni?» Platone distinguendo il buongoverno dal malgoverno dice: « Per lo stato... 
dove la legge è suddita e senza autorità, io vedo pronta la distruzione. E dove 
invece è la legge padrona dei magistrati e i magistrati sono suoi servi io vedo 
salvezza e ogni bene che gli dèi donano agli stati» [Leggi, 715d]. Aristotele, ini- 
ziando il discorso sulle diverse costituzioni monarchiche, si pone il problema 
se sia «più conveniente essere governati dall’uomo migliore o dalle leggi miglio- 
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ri» [1286a, 9]. A favore del secondo corno enuncia una massima destinata a fare 
molta strada: «La legge non ha passioni che necessariamente si riscontrano in 


ogni anima umana) [1bîd., 20]. La supremazia della legge rispetto al giudizio caso 


per caso dato dal governante (il gubernator platonico, che salva i compagni nei 
peggiori frangenti, «non scrive leggi scritte, ma fornisce come legge la sua arte » 
[Politico, 297a]) risiede nella sua generalità e nella sua costanza, nel non essere 
sottoposta al mutare delle passioni: questo contrasto fra le passioni degli uomini 
e la spassionatezza delle leggi condurrà al t67rog non meno classico della legge 
identificata con la voce della ragione. Uno dei cardini della dottrina politica me- 
dievale è la subordinazione del principe alla legge secondo il principio enunciato 
in forma aforistica da Bracton: «Rex non debet esse sub homine, sed sub Deo 
et sub lege, quia lex facit regem» [De legibus et consuetudinibus Angliae, 1, 8, 5]. 
Nella tradizione giuridica inglese il principio della subordinazione del re alla 
legge conduce alla dottrina della rule of law, o governo della legge, fondamento 
dello Stato di diritto inteso, nella sua accezione più ristretta, come Stato i cui 
poteri vengono esercitati nell’ambito di leggi prestabilite. Per san "Tommaso il 
regimen politicum si distingue dal regimen regale per il fatto che mentre quest’ul- 
timo è caratterizzato dalla plenaria potestas del governante, il primo ha luogo 
«quando ille qui praeest habet potestatem coarctatam secundum aliquas leges 
civitatis) [In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, I, 13]. 

Naturalmente una risposta di questo genere solleva una questione di fondo: 
giacché le leggi sono generalmente poste da chi detiene il potere, da dove ven- 
gono le leggi cui dovrebbe ubbidire lo stesso governante? Le risposte date dagli 
antichi a questa domanda hanno aperto due strade. La prima: oltre le leggi po- 
ste dai governanti vi sono altre leggi che non dipendono dalla volontà dei go- 
vernanti, e sono o le leggi naturali, derivanti dalla stessa natura dell’uomo vi- 
vente in società, oppure le leggi la cui forza vincolante deriva dall’essere radi- 
cate in una tradizione. Sono le une e le altre leggi «non scritte » o «leggi comuni», 
come quelle cui ubbidisce Antigone violando il comando del tiranno, o quelle 
cui ubbidisce Socrate che si rifiuta di fuggire dalla prigione per sottrarsi al ca- 
stigo. La seconda: all’inizio di un buon ordinamento di leggi vi è l’uomo saggio, 
il grande legislatore, che ha dato al suo popolo una costituzione cui i futuri reg- 
gitori dovranno scrupolosamente attenersi. Questa idea del buon legislatore che 
precede cronologicamente e anche assiologicamente i reggitori è esemplarmente 
rappresentata dalla leggenda di Licurgo che, ordinato lo Stato, annunzia al po- 
polo radunato in assemblea che è costretto ad allontanarsi da Sparta per interpel- 
lare l'oracolo e raccomanda di non mutare nulla delle leggi da lui stabilite sino 
a che non sarà tornato, e non torna più. Entrambe le strade sono statè percorse 
in tutta la storia del pensiero politico: i reggitori che pur sono gli artefici delle 
leggi positive sono tenuti a rispettare leggi superiori alle leggi positive, come 
le leggi naturali che nella tradizione del pensiero medievale sono anche le leggi 
di Dio («Jus naturale est quod in lege et Evangelio continetur», cosi il Decre- 
tum Gratiani [I, 1, in Migne, Patrologia latina, CLXXXVII, 29]), oppure le 
leggi del paese, la common law dei legisti inglesi, che è considerata una legge 
della ragione, cui gli stessi sovrani sono sottoposti. Quando l'idea del diritto 
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naturale è ormai estenuata, Rousseau riprende il mito del grande legislatore, 
dell’«uomo straordinario», la cui funzione è eccezionale perché «non ha nien- 
te di comune con l’autorità umana» ed anzi deve stabilire le condizioni di un 
saggio e duraturo dominio [1762, trad. it. p. 577]. Tutte le prime costituzioni 
scritte, tanto le americane come le francesi, nascono all’insegna della missione 
storica straordinaria di chi instaura con un nuovo corpo di leggi il regno della 
ragione interpretando le leggi della natura e trasformandole in legge positiva 
con una costituzione uscita di un solo getto dalla mente dei saggi. 


5.3. I limiti interni. 


Questa idea ricorrente del governo delle leggi superiore al governo degli 
uomini può apparire in contrasto con il principio secondo cui il princeps è le- 
gibus solutus. Tale principio, derivato da un passo di Ulpiano [Digesto, I, 3, 31], 
ispira e guida la condotta dei sovrani nelle monarchie assolute del continente 
europeo. 

Il principio non vuol dire, come per ragioni polemiche da parte degli scrit- 
tori liberali posteriori, o per errore, si è creduto, che il potere del principe non 
abbia limiti: le leggi cui si riferisce il principio sono le leggi positive, cioè le leg- 
gi poste dalla stessa volontà del sovrano, il quale non è sottoposto alle leggi da lui 
stesso stabilite perché nessuno può dar leggi a se stesso. Ciò non esclude affatto 
che sia sottoposto in quanto uomo, come tutti gli uomini, alle leggi naturali e 
divine. Cosi Bodin: «Quanto... alle leggi naturali e divine, tutti i principi della 
terra vi sono soggetti, né è in loro potere trasgredirle, se non vogliono rendersi 
colpevoli di lesa maestà divina» [1576, trad. it. p. 361]. Lo stesso e altri fautori 
della monarchia assoluta vanno oltre: il potere del principe è limitato non solo 
dalle leggi naturali e divine ma anche dalle leggi fondamentali del regno, come 
ad esempio la legge che regola la successione al trono, che sono leggi tramanda- 
te, leggi consuetudinarie, e come tali positive. Il problema delle leggi fondamen- 
tali e della loro forza vincolante è un tema che appare in tutti i trattati dei giuri- 
sti che si preoccupano di fissare con norme chiare e certe i limiti del potere del 
re: sono le norme di quella costituzione non scritta che regola i rapporti fra 
governanti e governati. Il re che viola le leggi naturali e divine diventa un tiranno 
ex parte exercitit; il re che viola le norme fondamentali è un usurpatore, cioè 
un tiranno ex defectu tituli. Vi è infine un terzo limite che più di ogni altro serve 
a distinguere la monarchia regia dalla monarchia dispotica: il potere del re non 
si estende sino a invadere la sfera del diritto privato (che è considerato un diritto 
naturale) salvo in casi di motivata e giustificata necessità. In polemica con la 
dottrina della comunanza dei beni proposta da Platone, Bodin afferma che 
«niente c’è di pubblico ove non c’è niente di privato » e gli Stati sono stati ordi- 
nati da Dio «allo scopo che allo Stato vada ciò ch'è pubblico e a ciascuno ciò 
ch’è di sua privata proprietà» [ibid., p. 178]. 

Di diversa natura è la disputa tra fautori della monarchia assoluta, come Bo- 
din e Hobbes, e i fautori della monarchia limitata o moderata o temperata o 
regolata, come gli scrittori inglesi che difendono la monarchia costituzionale 
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richiamandosi al modello ideale del governo misto o gli scrittori francesi che ap- 
poggiano le resistenze dei ceti contro il processo di concentrazione e di accen- 
tramento di tutto il potere statale nelle mani del re, interpretando anche la mo- 
narchia francese come governo misto. Per costoro il potere del re deve essere li- 
mitato non soltanto dall’esistenza di leggi superiori che nessuno mette in discus- 
sione ma anche dall’esistenza di centri di potere legittimi di cui sono portatori 
gli ordini o stati — il clero, la nobiltà, le città — coi loro organi collegiali che pre- 
tendono di avere diritto di deliberare in determinate materie come l’imposizione 
fiscale. Si tratta di un limite che deriva dalla stessa composizione e organizza- 
zione della società e come tale, là dove i ceti sono vittoriosi come in Inghilterra, 
ben più forte del limite posto, ma non imposto, dalle leggi superiori. Peraltro, 
anche là dove la resistenza degli ordini viene spezzata, come in Francia, che rap- 
presenta il prototipo degli Stati assoluti, e in genere nei grandi Stati (mentre lo 
Stato di ceti sopravvive soprattutto nei piccoli Stati tedeschi), e il re governa 
esclusivamente attraverso i suoi funzionari e commissari, il processo di trasfor- 
mazione non avviene compiutamente, e non riesce mai ad oscurare l’ideale della 
monarchia controllata dalla presenza dei corpi intermedi, che Montesquieu guar- 
dando all'Inghilterra ritiene necessari anche per il proprio paese. Se il rispetto 
delle leggi superiori serve a distinguere il regno dalla tirannia, la presenza dei 
corpi intermedi serve a distinguere la monarchia dal dispotismo. Non vi è fau- 
tore dell’assolutismo che non sappia tenere ben distinto il potere monarchico 
da quello tirannico, da un lato, e da quello dispotico, dall’altro. 

Un'ulteriore fase del processo di limitazione giuridica del potere politico è 
quella che si afferma nella teoria e nella pratica della separazione dei poteri. 
Mentre la disputa fra ceti e principe riguarda il processo di accentramento del 
potere da cui sono nati i grandi Stati territoriali moderni, la disputa circa la di- 
visibilità o indivisibilità del potere riguarda il processo parallelo di concentra- 
zione delle tipiche funzioni che sono di competenza di chi detiene il supremo 
potere in un determinato territorio, il potere di fare le leggi, di farle eseguire e di 
giudicare in base ad esse del giusto e dell’ingiusto. Per quanto i due processi 
corrano parallelamente, vanno tenuti ben distinti perché il primo ha la sua mas- 
sima attuazione nella divisione del potere legislativo fra re e parlamento, come 
avviene primamente nella storia costituzionale inglese, il secondo sfocia nella 
separazione e nella reciproca indipendenza dei tre poteri, legislativo, esecutivo, 
giudiziario, che ha la sua massima affermazione nella costituzione scritta degli 
Stati Uniti d'America. Non è un caso che al di là della celebre esposizione 
della dottrina della separazione dei poteri fatta da Montesquieu («Perché non 
si possa abusare del potere, bisogna che, per la disposizione delle cose, il potere 
freni il potere» [1748, trad. it. I, p. 2/74]), la più limpida e compiuta esposizione 
della dottrina si trovi in alcune lettere del Federalist, attribuite a Madison, ove 
si legge che «il concentrare... tutti i poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario 
nelle medesime mani, siano esse quelle di molti o di pochi o di uno, ... può 
bene a ragione esser definito come la vera dittatura» [Hamilton, Jay e Madison 
1787-88, trad. it. p. 370]. Contrariamente a un’opinione corrente che gli stessi 
autori del Federalist si propongono di confutare, separazione dei poteri vuol di- 
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re non che i tre poteri debbano essere reciprocamente indipendenti ma che 
debba escludersi che chi possiede tuttii poteri di un determinato settore possie- 
da anche tutti i poteri di un altro in modo da sovvertire il principio su cui si 
basa una costituzione democratica, e pertanto sia necessaria una certa indipen- 
denza fra i tre poteri affinché a ciascuno sia garantito il controllo costituzionale 
degli altri. L’ultima lotta per la limitazione del potere politico è quella che si 
è combattuta sul terreno dei diritti fondamentali dell’uomo e del cittadino, a 
cominciare dai diritti personali, già enunciati nella Magna Charta di Enrico 
III (1225), sino ai vari diritti di libertà, di religione, di opinione politica, di 
stampa, di riunione e di associazione, che costituiscono la materia dei Bi)! of 
Rights degli Stati americani e delle Dichiarazioni dei diritti dell’uomo e del cit- 
tadino emanate durante la rivoluzione francese. Quale che sia il fondamento 
dei diritti dell’uomo, Dio, la natura, la storia, il consenso delle genti, essi ven- 
gono considerati come diritti che l’uomo ha in quanto tale, indipendentemente 
dall’essere posti dal potere politico e che pertanto il potere politico deve non 
solo rispettare ma proteggere. Secondo la terminologia kelseniana essi costitui- 
scono limiti alla validità materiale dello Stato. In quanto tali sono diversi dai 
limiti precedentemente considerati, perché non toccano tanto la quantità del 
potere ma la sua estensione. Soltanto il loro pieno riconoscimento dà origine a 
quella forma di Stato limitato per eccellenza che è lo Stato liberale e a tutte le 
forme successive che, pur riconoscendo altri diritti fondamentali, come i di- 
ritti politici e i diritti sociali, non sono venute meno al rispetto dei diritti di li- 
bertà. Si suole chiamare ‘costituzionalismo’ la teoria e la pratica dei limiti del 
potere: ebbene il costituzionalismo trova la sua piena espressione nelle costitu- 
zioni che stabiliscono limiti non solo formali ma anche materiali al potere poli- 
tico, ben rappresentati dalla barriera che i diritti fondamentali una volta ricono- 
sciuti e giuridicamente protetti elevano contro la pretesa e la presunzione del 
detentore del potere sovrano di sottoporre a regolamentazione ogni azione degli 
individui o dei gruppi. 


5.4. I limiti esterni. 


Nessuno Stato è solo. Ogni Stato esiste accanto ad altri Stati in una società 
di Stati. Come le città greche, cosi gli Stati contemporanei. Ogni forma di con- 
vivenza, anche quella senza leggi dello stato di natura, comporta dei limiti nella 
condotta di ciascuno dei conviventi: limiti di fatto, come quelli che ogni indivi- 
duo ha nei riguardi di tutti gli altri individui nello stato di natura, dove ognuno 
ha tanto diritto quanto ha di potere (come dice Spinoza [1670, cap. xVi]), ma 
nessuno, tranne Dio, è onnipotente; o limiti giuridici, come quelli posti dal di- 
ritto che regola da tempo immemorabile i rapporti fra Stati sovrani, o ius gen- 
tium, limiti che derivano da tradizioni diventate vincolanti (le consuetudini in- 
ternazionali) oppure da accordi reciproci (i trattati internazionali). La sovranità 
ha due facce, l’una rivolta verso l’interno,.l’altra verso l’esterno. Corrisponden- 
temente va incontro a due tipi di limiti: quelli che derivano dai rapporti fra 
governanti e governati, e sono i limiti interni, e quelli che derivano dai rapporti 
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fra gli Stati, e sono i limiti esterni. Tra le due specie di limiti vi è una certa 
corrispondenza nel senso che quanto più uno Stato è forte e quindi senza limiti 
all’interno, tanto più è forte e quindi con minori limiti all’esterno. Ma al pro- 
cesso di unificazione verso l’interno corrisponde un processo di emancipazione 
verso l’esterno. Più uno Stato riesce a vincolare i suoi sudditi, più riesce a ren- 
dersi indipendente dagli altri Stati. Cosî è accaduto nella formazione dello Sta- 
to moderno: il processo di unificazione dei poteri diffusi e variamente in con- 
flitto fra loro, che caratterizza la società medievale, va di pari passo col processo 
di liberazione del potere cosi unificato dalle due summae potestates tendenzial- 
mente universali della Chiesa e dell’Impero. Via via che il potere diventa sempre 
più illimitato verso l’interno, il che vuol dire unificante, diventa anche più illimi- 
tato verso l’esterno, il che vuol dire indipendente. La formula che i giuristi fran- 
cesi enunciano a favore delle pretese del re di Francia nel xmr secolo, rex ix 
regno suo imperator, esprime bene il duplice processo: nel momento in cui il re è 
imperatore nel suo regno, l’imperatore non è più re nel regno altrui. Re e impe- 
ratore si scambiano le parti: quello che il re guadagna l’imperatore lo perde 
(un bell'esempio della teoria che considera il potere come un rapporto a somma 
zero). La fine dell'impero come potenza, cioè come vero e proprio Stato univer- 
sale unificante, coincide con la rinascita del diritto internazionale: rinascita, non 
nascita o origine, come spesso si è detto, perché là dove vi sono stati più poteri 
indipendenti o autosufficienti, si è sempre riconosciuta la necessità di un dirit- 
to che regolasse i loro rapporti. Quando Pufendorf, uno dei restauratori, dopo 
Alberico Gentili e Ugo Grozio, del diritto internazionale, si pone il problema 
dello «status imperii germanici», cioè se l’impero germanico sia ancora uno Sta- 
to nel pieno senso della parola, lo definisce una «res publica irregularis » inten- 
dendo dire che non è più uno Stato nel senso proprio della parola in polemica 
con coloro che lo considerano uno Stato vero e proprio nella forma peculiare del 
governo misto, ed è nello stesso tempo qualche cosa di diverso da una semplice 
confederazione di Stati [1672, VII, 5, 15]. Centocinquant’anni più tardi Hegel 
inizierà il suo scritto giovanile sulla costituzione della Germania con la mesta 
constatazione: «La Germania [intendendo l’impero germanico] non è più uno 
stato» [1799-1802, trad. it. p. 12]. 

Al processo di graduale dissoluzione dell'impero cui corrisponde la forma- 
zione degli Stati territoriali e nazionali, si contrappongono processi inversi di 
graduale unificazione di piccoli Stati in unioni più vaste che passano attraver- 
so la confederazione, in cui ogni Stato conserva la propria indipendenza nono- 
stante l'unione perpetua con gli altri Stati (come in origine la Svizzera), per 
giungere per la prima volta alla formazione nuova e originale dello Stato fede- 
rale con la costituzione degli Stati Uniti d'America (1787). Mentre il processo 
di dissoluzione dell'impero rappresenta un allentamento di potere verso i nuovi 
Stati, il processo di formazione di uno Stato più grande dall’unione di Stati 
piccoli rappresenta un rafforzamento di potere del primo sui secondi: questi 
quel che guadagnano in forza all’esterno unendosi ad altri, perdono in indipen- 
denza interna. Lo aveva ben visto Montesquieu, alla cui autorità si richiamano 
gli autori del Federalist, quando aveva scritto l’elogio della «repubblica federa- 
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tiva» che «capace di resistere alle potenze straniere, può mantenersi nella sua 
grandezza senza corrompersi all’interno» [1748, trad. it. I, p. 238]. Solo attra- 
verso l’unione federativa la repubblica, considerata da secoli, dopo la fine della 
repubblica romana, una forma di governo adatta ai piccoli Stati, può diventare 
la forma di governo di un grande Stato come gli Stati Uniti d'America: il che 
aveva capito Mably quando aveva fatto l'elogio della repubblica federale ameri- 
cana nelle Observations sur le gouvernement et les lois des Etats-Unis d’ Amérique 
(1784). La forza di suggestione dell’idea federativa, cioè del modello di una 
grande repubblica che si viene formando attraverso l'aggregazione di piccoli 
Stati, è tale da rendere plausibile l’idea di una repubblica federativa universale 
che abbracciando tutti gli Stati esistenti renda di nuovo attuabile l’ideale uni- 
versalistico dell’impero, se pure con un processo rovesciato, non più discenden- 
te dall’alto in basso ma ascendente dal basso in alto. La repubblica universale 
degli Stati confederati, proposta da Kant nella sua Pace perpetua (Zum ewigen 
Frieden, 17796), rappresenta una vera e propria alternativa che può dirsi demo- 
cratica per la sua ispirazione e per i suoi possibili sviluppi all’idea medievale 
dell’impero universale. Sviluppi, se pure parziali, di questa repubblica univer- 
sale contrapposta all'impero universale sono state la Società delle Nazioni dopo 
la prima guerra mondiale, e l'Organizzazione delle Nazioni Unite, dopo la se- 
conda: anche nella formula prescelta «nazioni unite», gli Stati che concorsero 
alla formazione della nuova confederazione universale rivelarono a quali prece- 
denti si fossero ispirati (le province unite, gli stati uniti). 

Dal punto di vista dei loro rapporti esterni la storia degli Stati europei (ed 
ora non soltanto europei) è un continuo processo di decomposizione e di ricom- 
posizione, e quindi di vincolamenti e svincolamenti di limiti giuridici. La forma- 
zione di Stati indipendenti e nazionali dal secolo scorso ad oggi, prima negli 
Stati Uniti d'America, poi nell'America latina, poi ancora in Europa, e infine 
nei paesi del Terzo Mondo attraverso il processo di decolonizzazione, avviene 
ora per scomposizione di Stati pi grandi ora per ricomposizione di Stati pic- 
coli. Ma sempre la ricomposizione tende a rafforzare i limiti interni, la scompo- 
sizione ad allentare i limiti esterni. La tendenza attuale verso la formazione di 
Stati o di costellazioni di Stati sempre più grandi (le cosiddette superpotenze) 
comporta un aumento dei limiti esterni degli Stati che vengono assorbiti nel- 
l’area più grande (gli Stati satelliti) e una diminuzione dei limiti esterni del su- 
perstato. Qualora si giungesse alla formazione dello Stato universale, questo 
avrebbe soltanto limiti interni e non più esterni. 


6. Le forme di governo. 


6.1. Tipologie classiche. 


Nella teoria generale dello Stato si distinguono, sebbene non sia sempre net- 
ta la linea di demarcazione, le forme di governo dai tipi di Stato. Nella tipologia 
delle forme di governo si tiene conto più della struttura di potere e dei rapporti 
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fra i vari organi cui è demandato dalla costituzione l’esercizio del potere; nella 
tipologia dei tipi di stato più dei rapporti di classe, del rapporto fra il sistema di 
potere e la società sottostante, delle ideologie e dei fini, di caratteristiche stori- 
che e sociologiche. 

Le tipologie classiche delle forme di governo sono tre: quella di Aristotele, 
quella di Machiavelli e quella di Montesquieu. Risale alla Politica di Aristotele, 
in particolare ai libri III e IV, la straordinaria fortuna della classificazione delle 
costituzioni in base al numero dei governanti in monarchia o governo di uno, 
aristocrazia o governo di pochi e democrazia o governo di molti, con l’annessa 
duplicazione delle forme corrotte, per cui la monarchia degenera in tirannia, 
l'aristocrazia in oligarchia, la roALteta (che è il nome che Aristotele dà alla for- 
ma buona del governo dei molti) in democrazia. Machiavelli nel Principe le ri- 
duce a due, monarchia e repubblica, comprendendo nel genere delle repubbli- 
che tanto quelle aristocratiche quanto quelle democratiche, in base alla conside- 
razione che la differenza essenziale passa fra il governo di uno solo, di una per- 
sona fisica, e il governo di un’assemblea, di un corpo collettivo, essendo la dif- 
ferenza fra una assemblea di ottimati e un’assemblea popolare meno rilevante, 
perché entrambe, a differenza della monarchia dove la volontà di uno solo è leg- 
ge, debbono adottare alcune regole, come il principio di maggioranza, per giun- 
gere alla formazione della volontà collettiva. Montesquieu ritorna a una trico- 
tomia, ma diversa da quella aristotelica: monarchia, repubblica, dispotismo. 
Diversa nel senso che combina la distinzione analitica di Machiavelli con quella 
assiologica tradizionale in quanto definisce il dispotismo come il governo di un 
solo ma «senza leggi né freni», in altre parole come la forma degenerata della 
monarchia. In più Montesquieu aggiunge un nuovo criterio di distinzione, il 
criterio in base ai «principî», cioè in base alle diverse molle (ressorts) che indu- 
cono i soggetti ad obbedire: l'onore nelle monarchie, la virtà nelle repubbliche, 
la paura nel dispotismo. Questo criterio fa pensare alle diverse forme di potere 
legittimo secondo Weber. Weber come Montesquieu (ma senza alcuna influen- 
za diretta) individua i diversi tipi di potere distinguendo i diversi possibili at- 
teggiamenti dei governati di fronte ai governanti: la differenza fra l’uno e l’altro 
sta nel fatto che Montesquieu si preoccupa del funzionamento della macchina 
dello Stato, Weber della capacità dei governanti e dei loro apparati di ottenere 
obbedienza. La novità della tipologia di Montesquieu rispetto alle due prece- 
denti dipende dalla introduzione della categoria del dispotismo, resa necessaria 
dall’esigenza di fare più largo spazio al mondo orientale per il quale la categoria 
del dispotismo era stata foggiata dagli antichi. 

Nell'Ottocento incontra una particolare fortuna la tipologia di Montesquieu 
che viene adottata da Hegel per la delineazione del corso storico dell'umanità 
che sarebbe passato da una fase primitiva di dispotismo corrispondente alla na- 
scita dei grandi stati orientali, per passare attraverso l’epoca delle repubbliche, 
democratiche in Grecia, aristocratica in Roma, per finire con le monarchie 
cristiano-germaniche che caratterizzano l’età moderna. Nonostante le succes- 
sive correzioni e innovazioni la tipologia tradizionale non perde nulla del suo 
prestigio, e viene ripresa anche nei trattati di diritto pubblico se non come pun- 
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to di arrivo come punto di partenza obbligato di ogni discussione sul tema (per 
esempio nella Teoria della costituzione di Schmitt [1928]). 

L’unica innovazione interessante è quella introdotta da Kelsen, il quale, par- 
tendo dalla definizione dello Stato come ordinamento giuridico, critica come 
superficiale la tipologia aristotelica fondata su un elemento estrinseco quale il 
numero, quindi sostiene che l’unico modo rigoroso per distinguere una forma di 
governo da un’altra consiste nell’individuare il diverso modo con cui una costi- 
tuzione regola la produzione dell'ordinamento giuridico. Questi modi non sono 
tre ma due: l’ordinamento giuridico può essere creato (e continuamente modifi- 
cato) o dall’alto o dal basso, dall’alto quando i destinatari delle norme non par- 
tecipano alla creazione delle medesime, dal basso quando vi partecipano. Richia- 
mandosi alla distinzione kantiana fra norme autonome ed eteronome, Kelsen 
chiama la prima forma di produzione eteronoma, la seconda autonoma. A que- 
ste due forme di produzione corrispondono due forme pure o ideali di governo, 
l’autocrazia e la democrazia. Si è visto precedentemente come già Machiavelli 
avesse ridotto a due le forme classiche di governo. Senonché, la tipologia ma- 
chiavelliana risulta dall’unificazione di aristocrazia e democrazia nella forma del- 
la repubblica, mentre quella kelseniana risulta dalla unificazione della monar- 
chia e dell’aristocrazia nella forma dell’autocrazia. Naturalmente Kelsen ha cu- 
ra di precisare che autocrazia e democrazia cosî definite essendo forme pure, 
nessuno Stato esistente corrisponde perfettamente alle due definizioni. Vi pos- 
sono corrispondere soltanto espressioni ideologiche dell’una o dell’altra: quan- 
do Hegel definisce il dispotismo orientale come quel regime in cui uno solo è 
libero (il despota) dà una corretta definizione della forma di governo autocra- 
tica nel senso kelseniano; cosi corrisponde perfettamente alla forma democra- 
tica la repubblica rousseauiana in cui attraverso la formazione della volontà 
generale si attua il principio del popolo che dà legge a se stesso. 


6.2. Monarchia e repubblica. 


La distinzione che ha maggiormente resistito al tempo, arrivando se pure 
sempre pit estenuata ai giorni nostri, è quella machiavelliana monarchia-repub- 
blica. Sempre più estenuata perché, con la caduta della maggior parte dei go- 
verni monarchici dopo la prima e la seconda guerra mondiale, corrisponde sem- 
pre meno alla realtà storica. Il tradizionale rapporto fra monarchia e repubblica 
è stato negli ultimi cinquant'anni completamente rovesciato: il grande Stato 
territoriale moderno nasce, cresce e si consolida come Stato monarchico; è il 
regnum contrapposto non alla res publica ma alla civitas. I grandi scrittori poli- 
tici che con le loro riflessioni contribuiscono a dar corpo a una vera e propria 
dottrina dello Stato moderno sono in prevalenza fautori della monarchia, da 
Bodin a Hobbes, da Vico a Montesquieu, da Kant a Hegel. In tre scrittori come 
Vico, Montesquieu e Hegel, che sul passaggio da una forma di governo all’altra 
costruiscono la loro filosofia della storia e la loro teoria del progresso, la monar- 
chia rappresenta la forma di governo dei moderni, la repubblica quella degli an- 
tichi, oppure, nell’età moderna, la forma di governo adatta solo ai piccoli Stati. 
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La prima repubblica che dopo quella di Roma nasce su un vasto territorio, la 
repubblica federale delle tredici colonie americane, si dà una costituzione che 
viene concepita a immagine e somiglianza di una costituzione monarchica, in 
cui il capo dello Stato non è ereditario ma elettivo. Anche per un’altra ragione, 
questa volta concettuale e non storica, la distinzione fra monarchia e repubblica 
perde a poco a poco qualsiasi rilevanza e la perde perché perde il suo significato 
originario. Originariamente monarchia è il governo di uno solo, repubblica, nel 
senso machiavelliano della parola, il governo di più, e più precisamente di un’as- 
semblea. Ora a mano a mano che anche nelle monarchie, a cominciare dalla 
inglese, il peso del potere si sposta dal re al parlamento, la monarchia, divenuta 
prima costituzionale e poi parlamentare, si è trasformata in una forma di go- 
verno diversa da quella per cui la parola è stata coniata ed usata per secoli: è 
una forma mista, metà monarchia e metà repubblica. Non a caso Hegel vede 
nella monarchia costituzionale del suo tempo la nuova incarnazione del governo 
misto degli antichi (su cui cfr. $ 6.4). A questo punto la distinzione fra monarchia 
e repubblica diventa tanto evanescente che nei trattati di diritto costituzionale 
che ancora la adoperano si stenta a trovare un convincente criterio di distin- 
zione tra l’una e l’altra. Quando Machiavelli scriveva che tutti gli Stati sono 
o principati o repubbliche faceva un’affermazione che corrispondeva perfetta- 
mente alla realtà del suo tempo e distingueva quello che era realmente diverso: 
la monarchia di Francia dalla repubblica di Venezia. La stessa distinzione ri- 
petuta oggi costringe la realtà in uno schema inadeguato se non addirittura de- 
formante perché distingue quello che non è facilmente distinguibile: per esem- 
pio, la monarchia inglese dalla repubblica italiana. 

Una volta che si sono venuti sempre più diffondendo governi caratterizzati 
dalla distinzione (se non proprio separazione) fra potere di governo propriamen- 
te detto e potere legislativo, l’unico criterio adeguato di distinzione è diventato 
quello che mette in evidenza il diverso rapporto fra i due poteri, indipendente- 
mente dal fatto che il titolare di uno dei due poteri sia un re o un presidente di 
repubblica. Già Kant chiama forma repubblicana quella in cui vige il principio 
della separazione dei poteri anche se il titolare del potere di governo è un mo- 
narca, În tal modo ‘repubblica’ acquista un nuovo significato, che non è più 
quello di Stato in generale, e non è neppure più quello del governo assembleare 
contrapposto al governo di uno solo, ma è quello di una forma di governo che 
ha una certa struttura interna, compatibile anche con la esistenza di un re. Il 
diverso rapporto fra i due poteri ha costituito il criterio per la distinzione or- 
mai corrente tra la forma di governo presidenziale e quella parlamentare: la 
prima è quella in cui vige una separazione netta fra potere di governo e potere 
di fare le leggi, separazione fondata sulla elezione diretta del presidente della 
repubblica, che è anche il capo del governo, e sulla responsabilità dei compo- 
nenti del governo rispetto al presidente della repubblica e non rispetto al par- 
lamento; la seconda è quella in cui più che separazione vi è un complesso gioco 
di poteri reciproci fra governo e parlamento fondato sulla distinzione fra capo 
dello Stato e capo del governo, sulla elezione indiretta del capo dello Stato da 
parte del parlamento e sulla responsabilità del governo nei riguardi del parla- 
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mento che si esprime attraverso il voto di fiducia o di sfiducia. Fra queste due 
forme pure vi sono tante forme intermedie: basti pensare alla quinta repubblica 
francese, instaurata nel 1958, repubblica presidenziale sui generis, che ha con- 
servato la figura del presidente del consiglio distinta da quella del presidente 
della repubblica. Ma non è il caso di soffermarsi a descriverle dettagliatamente, 
anche perché la distinzione corrente fra governo presidenziale e governo parla- 
mentare, per il fatto di essere puramente formale, costruita sui meccanismi con 
cui dovrebbe funzionare il sistema dei poteri costituzionali più che sul loro ef- 
fettivo funzionamento, è stata a poco a poco soppiantata da tipologie più attente 
alla rilevazione dei poteri reali anche se informali. 

La maggior quantità di potere politico reale anche se non sempre formal- 
mente riconosciuto è quello che è stato accumulato nelle democrazie moderne e 
negli Stati anche non democratici dai partiti politici, per effetto sia del processo 
di democratizzazione cha ha resa necessaria l’aggregazione delle domande pro- 
venienti dalla società civile, sia dalla formazione delle società di massa in cui solo 
i partiti, o anche il partito unico, riescono a esprimere una volontà e un indirizzo 
politici. Oggi nessuna tipologia delle forme di governo può fare a meno di tener 
conto del sistema dei partiti, cioè del modo con cui sono disposte e collocate le 
forze politiche da cui il governo trae vita. Il sistema dei partiti influisce sulla co- 
stituzione formale sino ad alterarne la fisionomia. Già da tempo Duverger ha 
osservato che il sistema dei partiti influisce in particolare sul regime della sepa- 
razione dei poteri. Un sistema bipartitico perfetto come quello inglese, in cui vi 
sono due soli partiti a vocazione maggioritaria che si alternano al governo e in 
cui per consuetudine il leader del partito è destinato a diventare il capo del go- 
verno se il suo partito vince le elezioni, avvicina la forma di governo parlamen- 
tare a quella presidenziale in quanto il primo ministro viene eletto se pure indi- 
rettamente dai cittadini i quali nel momento stesso in cui scelgono il partito 
scelgono anche il primo ministro. Un sistema monopartitico, quale che sia la co- 
stituzione formale, dà origine a una forma di governo in cui il massimo potere è 
concentrato nel comitato del partito e del suo segretario a dispetto di tutti gli 
organi collegiali e popolari previsti dalla costituzione, tanto che oggi la distin- 
zione tradizionale fra dispotismo e democrazia passa tra sistema monopartitico 
e sistema non monopartitico (che può essere a sua volta bi- e multipartitico). 
Differenze vi sono anche fra sistemi bipartitici e multipartitici, secondoché il 
sistema multipartitico sia polarizzato (cioè con due partiti estremi extrasistema, 
alla sinistra e alla destra) o non polarizzato, vale a dire con molti partiti ma tutti 
intrasistematici. Anche qui le variazioni sono molte e non è possibile (e forse 
sarebbe anche inutile in questa sede) tener conto di tutte. 

Per mostrare come sia avvenuta la sovrapposizione fra la distinzione classica 
delle forme di governo e la distinzione dei sistemi di partito ci si limiterà qui 
a citare la tipologia proposta da un costituzionalista sensibile alle esigenze di 
considerare i problemi del diritto pubblico in modo non rigidamente formali- 
stico: governo parlamentare a bipartitismo rigido, governo parlamentare a mul- 
tipartitismo moderato, governo parlamentare a multipartitismo esasperato, go- 
verno presidenziale [Elia 1970, p. 642], esemplificati rispettivamente dal go- 
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verno parlamentare inglese, da quello delle cosiddette «piccole democrazie», 
tolta la Svizzera (come le monarchie scandinave, belga e olandese, la repubbli- 
ca austriaca), dalla repubblica italiana, dal governo degli Stati Uniti d'America. 
La Svizzera sta a sé con la sua forma di governo direttoriale, caratterizzata dal 
consiglio federale che è eletto dal parlamento ma non è responsabile di fronte ad 
esso, composto da sette membri che durano in carica quattro anni, dei quali 
ognuno è presidente a turno per un anno. 


6.3. Altre tipologie. 


Prendendo come elemento discriminante non il partito ma la classe politica, 
intesa, secondo Gaetano Mosca, come l’insieme delle persone che detengono ef- 
fettivamente il potere politico, o, secondo l’espressione introdotta e resa popo- 
lare da Wright Mills, l’élite al potere, si possono avere nuove tipologie diverse 
sia da quelle tradizionali sia da quelle correnti nel diritto pubblico. Una volta 
ammesso, come sostiene Mosca, che il governo in ogni organizzazione politica 
appartenga a una minoranza, le forme di governo non possono più essere di- 
stinte in base al vecchio criterio del numero dei governanti: da questo punto di 
vista tutti i governi sono oligarchici. Ma che tutti i governi siano oligarchici non 
implica che non si possa distinguere un governo dall’altro. Fermo restando il 
principio della necessità di una classe politica, le varie forme di governo si pos- 
sono distinguere in base alla differenza rispetto sia alla formazione sia all’orga- 
nizzazione della classe politica. Rispetto alla formazione Mosca distingue classi 
chiuse e aperte, rispetto alla organizzazione classi autocratiche il cui potere vie- 
ne dall’alto e classi democratiche il cui potere viene dal basso; dalla combina- 
zione delle due distinzioni risultano quattro forme di governo, aristocratico ri- 
spetto alla formazione e democratico rispetto all’organizzazione, ecc. Alla no- 
zione di élite al potere, invece, si riferisce la distinzione introdotta da Schum- 
peter tra governi democratici in cui vi sono più élite che si fanno concorrenza 
fra loro per accedere al governo e governi autocratici in cui esiste il monopolio 
del governo da parte di una sola élite. 

Prendendo come punto di riferimento non più la classe politica ma il siste- 
ma politico (cfr. $ 1.4), inteso come l’insieme dei rapporti d’interdipendenza 
fra i diversi enti che insieme contribuiscono a svolgere la funzione di media- 
zione dei conflitti, di coesione del gruppo e di difesa dagli altri gruppi, si posso- 
no costruire altre tipologie: una delle più note è quella proposta da Almond e 
Powell che distinguono i sistemi politici in base ai due criteri della differenzia- 
zione dei ruoli e dell'autonomia dei sottosistemi. Collocando le due caratteri- 
stiche su una scala che va dal basso in alto si individuano quattro tipi ideali di 
sistema politico: 4) a bassa differenziazione dei ruoli e bassa autonomia dei sot- 
tosistemi, come le società primitive; d) a bassa differenziazione dei ruoli ed alta 
autonomia dei sottosistemi, come la società feudale; c) ad alta autonomia dei 
sottosistemi e bassa differenziazione dei ruoli, come le grandi monarchie nate 
dalla dissoluzione della società feudale; d) ad alta differenziazione dei ruoli ed 
alta autonomia dei sottosistemi, come gli stati democratici contemporanei. 
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6.4. Il governo misto. 


Nulla mostra la vitalità della tipologia tradizionale più che la continuità 
della teoria del governo misto, secondo cui la forma migliore di governo è quel- 
la che risulta da una combinazione delle tre o delle due (a seconda della tipolo- 
gia) forme di governo pure. Platone, nelle Leggi, dopo aver detto che monarchia 
e democrazia sono le madri di tutte le altre forme di governo aggiunge: «E do- 
veroso e necessario partecipare di ambedue se dovrà esserci la libertà e la con- 
cordia intelligente» [693d]. Aristotele riporta l'opinione secondo cui «la costi- 
tuzione migliore dev'essere una combinazione di tutte le costituzioni» e perciò 
viene lodata quella di Sparta perché in essa l’autorità regia vi costituirebbe P'e- 
lemento monarchico, quella dei geronti l'elemento oligarchico, e l’eforato l’ele- 
mento democratico in quanto gli efori provengono dal popolo [ Politica, 1265b, 
35]. Quando espone la propria teoria delle forme di governo descrive la To 
tela, forma buona del governo popolare, come «una mistione di oligarchia e di 
democrazia» [1293b, 35]. La più compiuta teoria del governo misto è quella 
esposta da Polibio nelle Storie, là dove il racconto delle vicende della seconda 
guerra punica viene interrotto da un'esposizione della costituzione romana, in- 
terpretata come l’esempio più autorevole di governo misto dove i consoli rape 
presentano il principio monarchico, il senato quello oligarchico, i comizi del 
popolo quello democratico. La ragione per cui il governo misto è superiore a 
tutti gli altri sta, secondo Polibio, nel fatto che «ciascun organo può ostacolare 
gli altri o collaborare con essi» e «nessuna delle parti eccede la sua competenza 
e oltrepassa la misura» [VI, 18]: una ragione che anticipa di secoli la celebre 
teoria dell’equilibrio dei poteri (balance of powers) che sarà uno degli argomenti 
principali dei fautori della monarchia costituzionale in polemica coi difensori 
della monarchia assoluta. Anche Cicerone nel De re publica [I, 29, 45] sostiene 
che superiore a tutte è la forma di governo «moderatum et permixtum» di tutte 
e tre le forme migliori di costituzione. Nell’età moderna la dottrina del governo 
misto serve a magnificare l'eccellenza della costituzione inglese di contro alla 
monarchia francese e in genere ogni governo di cui si vuole tessere le lodi: go- 
verno misto è di volta in volta la repubblica di Venezia o la repubblica di Firen- 
ze per chi propone or l’una or l’altra come forma ideale di governo o per lo me- 
no come forma da imitare sopra ogni altra. 

Teorici dell’assolutismo, cioè di uno Stato che non conosce né riconosce en- 
ti intermedi, come Bodin e Hobbes, criticano la dottrina del governo misto per 
la stessa ragione per cui i fautori la sostengono: la distribuzione del potere so- 
vrano in organi diversi e distinti ha per effetto il peggiore degli inconvenienti 
che possono condurre uno Stato alla rovina, l'instabilità, proprio quella insta- 
bilità che Polibio considerava carattere comune delle forme pure destinate a 
trapassare continuamente l’una nell’altra e che solo la combinazione delle tre 
forme avrebbe potuto arrestare. 

Attraverso l’idealizzazione che Montesquieu fa della monarchia inglese in 
cui vede attuato il principio della separazione dei poteri, se pure con una tra- 
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sposizione del significato genuino della dottrina, in quanto altro è la commistio- 
ne delle tre forme di governo, altro la separazione dei tre poteri, viene interpre- 
tata come forma mista la monarchia costituzionale che diventa il modello uni- 
versale di Stato dopo la rivoluzione francese per almeno un secolo. Significativo 
il fatto che Hegel dopo aver rilevato l’insufficienza delle tre forme antiche per 
comprendere la monarchia moderna affermi che ormai «sono abbassate a mo- 
menti della monarchia costituzionale; il monarca è uno; col potere governati- 
vo, intervengono i pochi e col potere legislativo si presenta la maggioranza 
in generale» [1821, trad. it. p. 237]. Ancora dopo ia prima guerra mondiale, uno 
dei periodi di maggiore trasformazione costituzionale che la storia abbia cono- 
sciuto, Carl Schmitt sostiene che le costituzioni del moderno Stato di diritto 
borghese sono costituzioni miste perché in esse sono sempre uniti e mescolati 
diversi principî ed elementi (democrazia, monarchia, aristocrazia) e in quanto 
tali confermano un’antica tradizione secondo cui l'ordinamento pubblico ideale 
riposa su un’unione e mescolanza (Verbindung und Mischung) dei diversi princi- 
pî politici [1928, p. 202]. La teoria del governo misto occupa un posto di rilievo 
nell’opera di Gaetano Mosca, il quale, a conclusione della sua Storia delle dot- 
trine politiche [1933], e quindi anche a suggello della sua teoria delle forme di go- 
verno, scrive che dallo studio obiettivo della storia si ricava che i regimi migliori, 
e per «regimi migliori » intende quelli che hanno avuto maggior durata (ancora 
una volta il pregio di una costituzione è fatto risiedere nella stabilità), sono i go- 
verni misti ove per «governi misti intende non solo quelli in cui sono contem- 
perati i diversi principî ma anche quelli in cui il potere religioso è separato dal 
potere laico e il potere economico è separato dal potere politico. 


7. Le formedi Stato. 


7.1. Forme storiche. 


Molti essendo gli elementi di cui si tiene conto per distinguere le forme di 
Stato, specie con riferimento o ai rapporti fra l’organizzazione politica e la so- 
cietà oppure alle diverse finalità che il potere politico organizzato persegue nelle 
diverse epoche storiche e nelle diverse società, le tipologie delle forme di Stato 
sono tanto varie e mutevoli da rendere malagevole, e forse inutile, una loro com- 
pleta esposizione. Per mettere un po’ d’ordine in una materia tanto ricca e con- 
troversa si possono distinguere le diverse forme di Stato in base a due criteri 
principali, quello storico € quello relativo alla maggiore o minore espansione 
dello Stato nei riguardi della società (un criterio che include anche quello fon- 
dato sulle diverse ideologie). 

In base al criterio storico la tipologia più corrente e più accreditata presso gli 
storici delle istituzioni è quella che propone la seguente sequenza: Stato feuda- 
le, Stato di ceti, Stato assoluto, Stato rappresentativo. La configurazione di uno 
Stato di ceti, interposto fra lo Stato feudale e lo Stato assoluto, risale a Otto von 
Gierke e a Max Weber, e dopo Weber è stata ripresa da storici delle istituzioni 
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soprattutto tedeschi. Negli Elementi di scienza politica di Mosca [1896] campeg- 
giavano ancora i due tipi ideali dello Stato feudale, caratterizzato dall’esercizio 
accumulativo delle diverse funzioni direttive da parte delle stesse persone e dalla 
frantumazione del potere centrale in piccoli aggregati sociali, contrapposto allo 
Stato burocratico, caratterizzato da un progressivo accentramento e dalla con- 
temporanea, pure progressiva, specializzazione delle funzioni di governo. Per 
«stato di ceti» (Standestaat) s'intende l’organizzazione politica dove si sono venu- 
ti formando organi collegiali, gli Stànde o stati, che riuniscono individui aventi 
la stessa posizione sociale, i ceti appunto, e in quanto tali fruenti di diritti e pri- 
vilegi che fanno valere nei riguardi del detentore del potere sovrano attraver- 
so assemblee deliberanti come i parlamenti. Si deve soprattutto a Otto Hinze 
la distinzione fra Stati con due assemblee come l’Inghilterra, la Camera dei 
Lord, comprendente il clero e la nobiltà, e la Camera dei Comuni, compren- 
dente il ceto borghese, e Stati di ceti con tre corpi distinti, rispettivamente il 
clero, la nobiltà e la borghesia, come la Francia. Ma la formazione di istituzioni 
rappresentanti interessi di categoria, che fanno da contraltare alla potenza del 
principe, è comune a tutti gli Stati europei. Il contrasto fra gli stati ed il 
principe, specie per stabilire chi ha il diritto di imposizione fiscale, costituisce 
gran parte della storia e dello sviluppo dello Stato moderno nel passaggio dal 
tipo estensivo al tipo intensivo di conduzione politica (ancora una distinzione di 
Hinze), tra la fine del medioevo e l’inizio dell’età moderna. Ma anche là dove 
lo Stato di ceti non si trasforma direttamente in Stato parlamentare come in 
Inghilterra, o non sopravvive sin dopo la rivoluzione francese ed oltre come ne- 
gli Stati tedeschi (la monarchia costituzionale di Hegel ne è la idealizzazione), 
ad eccezione della Prussia, una linea netta di demarcazione fra Stato di ceti e 
monarchia assoluta non è sempre facile da tracciare. Nessuna monarchia di- 
venta tanto assoluta, come è stato più volte osservato, da aver soppresso ogni 
forma di potere intermedio (lo Stato assoluto non è uno Stato totale). L’idea di 
una monarchia moderata ha lunga vita. I fautori di una monarchia reglée, come 
Claude de Seyssel, all’inizio del Cinquecento, sono i rappresentanti dell’idea di 
una monarchia controllata dal potere degli ordini, cosî come nella teoria delle 
forme di governo, proposta da Montesquieu, la monarchia si distingue dal di- 
spotismo perché il potere monarchico è controbilanciato dai corpi intermedi. 
Anche per Hegel, mentre il despota esercita il proprio potere senza intermediari, 
«il monarca può anche non esercitare immediatamente tutto il potere del go- 
verno, ma affidare una parte dell’esercizio dei poteri particolari a dei collegi o 
anche a classi del regno» [1808-12, trad. it. pp. 51-52]. Come forma intermedia 
fra lo Stato feudale e lo Stato assoluto lo Stato di ceti si distingue dal primo 
per una graduale istituzionalizzazione dei contropoteri e anche per la trasforma- 
zione dei rapporti da persona a persona, propri del sistema feudale, in rapporti 
fra istituzioni, da un lato le assemblee di ceto, dall’altro il re con il suo apparato 
di funzionari che là dove finiscono col prendere il sopravvento dànno origine allo 
Stato burocratico caratteristico della monarchia assoluta; dal secondo, per la 
presenza di una contrapposizione di poteri in continuo conflitto fra loro che l’av- 
vento della monarchia assoluta tende a sopprimere. 
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La formazione dello Stato assoluto avviene attraverso un duplice processo 
parallelo di concentrazione e di accentramento del potere su un determinato 
territorio: per concentrazione s'intende quel processo per cui i poteri attraverso 
cui si esercita la sovranità, il potere di dettar leggi valide per tutta la collettivi- 
tà (a tal punto che le consuetudini vengono considerate diritto valido solo in 
quanto per una finzione giuridica si presumono accolte o tollerate dal re che 
non le ha espressamente abrogate), il potere giurisdizionale, il potere di usare 
la forza all’interno e all’esterno ad esclusione di ogni altro, infine il potere di im- 
porre tributi, vengono attribuiti di diritto al sovrano dai legisti ed esercitati di 
fatto dal re e dai funzionari da lui direttamente dipendenti; per accentramento, 
il processo di eliminazione o di esautorazione di ordinamenti giuridici inferiori, 
come le città, le corporazioni, le società particolari, le quali sopravvivono sol- 
tanto non più come ordinamenti originari ed autonomi ma come ordinamenti 
derivati da un’autorizzazione o dalla tolleranza del potere centrale. In un capi- 
tolo di solito trascurato del Leviathan [1651, trad. it. pp. 219 sgg.] dedicato alle 
società parziali che Hobbes chiama grecamente systems, si legge che dei sistemi 
regolari i soli assoluti e indipendenti, cioè non soggetti ad alcuno se non ai loro 
rappresentanti sono gli Stati, tutti gli altri, dalle città alle società commerciali, 
essendo dipendenti, vale a dire subordinati, al potere sovrano e legittimi solo 
in quanto da esso riconosciuti. 


7.2. Lo Stato rappresentativo. 


Con l’avvento dello Stato rappresentativo, sotto forma di monarchia prima 
costituzionale e poi parlamentare, in Inghilterra dopo la «grande ribellione», 
nel resto d'Europa dopo la rivoluzione francese, e sotto forma di repubblica pre- 
sidenziale negli Stati Uniti d'America dopo la rivolta delle tredici colonie con- 
tro la madrepatria, ha inizio una quarta fase della trasformazione dello Stato, 
che dura tuttora. Mentre in Inghilterra lo Stato rappresentativo nasce quasi 
senza soluzione di continuità dallo Stato feudale e dallo Stato di ceti attraverso 
la guerra civile e la «gloriosa rivoluzione» del 1688, nell'Europa continentale 
nasce sulle rovine dell’assolutismo monarchico, Come lo Stato di ceti, anche lo 
Stato rappresentativo si afferma almeno in un primo tempo come il risultato di 
un compromesso fra il potere del principe il cui principio di legittimità è la tra- 
dizione e il potere dei rappresentanti del popolo (dove per «popolo» s'intende 
almeno in un primo tempo la classe borghese), il cui principio di legittimità è 
il consenso. La differenza dello Stato rappresentativo rispetto allo Stato di ceti 
sta nel fatto che alla rappresentanza per categorie o corporativa (oggi si direbbe 
rappresentanza d’interessi) si sostituisce la rappresentanza degl’individui sin- 
goli (in un primo tempo solo i proprietari) cui si riconoscono i diritti politici. 
Tra lo Stato di ceti e lo Stato assoluto da una parte, e lo Stato rappresentativo 
dall’altro, i cui soggetti sovrani non sono più né il principe investito da Dio, né il 
popolo come soggetto collettivo e indifferenziato, una mera finzione giuridica 
che deriva dai giuristi romani e medievali, c'è la scoperta e l’affermazione dei 
diritti naturali dell'individuo, di diritti che ogni individuo ha per natura e per 
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legge, e che, proprio perché originari e non acquisiti, ogni individuo può far 
valere contro lo Stato anche ricorrendo al rimedio estremo della disobbedienza 
civile e della resistenza. Il riconoscimento dei diritti dell’uomo e del cittadino, 
prima soltanto dottrinale attraverso i giusnaturalisti, poi anche pratico e poli- 
tico attraverso le prime Dichiarazioni dei diritti, rappresenta la vera e propria 
rivoluzione copernicana nella storia dell’evoluzione dei rapporti fra governanti 
e governati: lo Stato considerato non più ex parte principis ma ex parte populi. 
L'individuo viene prima dello Stato. L’individuo non è per lo Stato ma lo Stato 
per l’individuo. Le parti sono prima del tutto e non il tutto prima delle parti 
(come in Aristotele e Hegel). Il presupposto etico della rappresentanza degli 
individui singolarmente considerati e non per gruppi d’interesse, è il riconosci- 
mento dell’uguaglianza naturale degli uomini. Ogni uomo conta per se stesso e 
non in quanto membro di questo o quel gruppo particolare. 

Che l’uguaglianza naturale degli uomini sia il postulato etico della democra- 
zia rappresentativa, dagli avversari chiamata spregiativamente atomistica, non 
vuol dire che di fatto gli Stati rappresentativi l'abbiano sin dall’inizio riconosciu- 
ta. Lo sviluppo dello Stato rappresentativo coincide con le fasi successive del- 
l’allargamento dei diritti politici sino al riconoscimento del suffragio universale 
maschile e femminile. Il quale peraltro, rendendo necessaria la costituzione di 
partiti organizzati, ha modificato profondamente la struttura dello Stato rappre- 
sentativo, a tal punto da indurre una profonda modificazione nel sistema stesso 
della rappresentanza che non è più degli individui singoli ma è filtrata attraverso 
potenti associazioni che organizzano le elezioni e ricevono una delega in bianco 
dagli elettori. Mentre in un sistema politico rappresentativo a suffragio ristretto 
sono individui che eleggono un individuo (specie con elezioni condotte con il 
collegio uninominale), e i partiti si formano all’interno del parlamento, nel si- 
stema politico rappresentativo a suffragio universale i partiti si formano al di 
fuori del parlamento e gli elettori scelgono un partito più che una persona (spe- 
cie con il sistema proporzionale). Questa alterazione del sistema della rappre- 
sentanza ha indotto la trasformazione dello Stato rappresentativo in Stato di 
partiti in cui, come nello Stato di ceti, i soggetti politici rilevanti sono non più 
individui singoli ma gruppi organizzati, se pure organizzati non sulla base di 
interessi di categoria 0 corporativi ma d'interessi di classe o presuntivamente 
generali. Già Max Weber aveva notato che là dove si fronteggiano gruppi d’in- 
teresse la procedura normale per il raggiungimento di decisioni collettive è il 
compromesso fra le parti e non la regola della maggioranza che è la regola aurea 
per la formazione di decisioni collettive in corpi costituiti da soggetti considera- 
ti in partenza uguali. Weber aveva fatto questa osservazione a proposito dello 
Stato di ceti. Ora ognuno può constatare quanto questa osservazione valga anche 
per gli attuali sistemi partitici, nei quali le decisioni collettive sono il frutto di 
trattative e di accordi fra i gruppi che rappresentano le forze sociali (i sindaca- 
ti) e le forze politiche (1 partiti) piuttosto che di votazioni in assemblea dove vi- 
ge la regola della maggioranza. Queste votazioni si svolgono di fatto per adem- 
piere al principio costituzionale secondo cui nello Stato rappresentativo moder- 
no i soggetti politicamente rilevanti sono i singoli individui e non i gruppi (e 
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là dove gli organi capaci di prendere deliberazioni vincolanti per tutta la collet- 
tività sono le assemblee, la procedura per la formazione di una volontà collettiva 
è la regola della maggioranza); ma finiscono con l'avere un valore puramente for- 
male di ratifica di decisioni prese in altra sede attraverso la procedura della con- 
trattazione. 

In base alla teoria dei giochi, una deliberazione presa a maggioranza è l'ef- 
fetto di un gioco il cui esito è a somma zero; una deliberazione presa attraverso 
un accordo fra le parti è l’effetto di un gioco il cui esito è a somma positiva. Con 
la prima ciò che la maggioranza vince la minoranza perde, con la seconda le due 
parti vincono entrambe qualche cosa (dal momento che il compromesso è possi- 
bile soltanto quando i due partner ritengono, esaminati tutti i pro e tutti i con- 
tro, di trarne ognuno un qualche vantaggio). Nelle nostre società pluralistiche 
costituite da grandi gruppi organizzati in conflitto fra loro la procedura della 
contrattazione serve a mantenere in equilibrio il sistema sociale più che la re- 
gola della maggioranza, la quale, dividendo i contendenti in vincitori e vinti, 
permette la riequilibrazione del sistema soltanto là dove è consentito alla mino- 
ranza di diventare a sua volta maggioranza. 


7.3. Gli stati socialisti. 


L'ultima fase della sequenza storica testé descritta non esaurisce certamente 
la fenomenologia delle forme di Stato oggi esistenti. Anzi, la maggior parte de- 
gli Stati che oggi costituiscono la comunità internazionale vi si sottraggono, se 
pure più de facto che de jure. Anche le dittature militari, gli Stati dispotici go- 
vernati da capi irresponsabili, gli Stati di nuova formazione dominati da oligar- 
chie ristrette non controllate democraticamente rendono omaggio alla democra- 
zia rappresentativa, o giustificando il proprio potere come temporaneamente ne- 
cessario per ristabilire l’ordine turbato, per superare un periodo transitorio di 
anarchia, come un governo provvisorio in stato d'emergenza, e quindi non come 
rifiuto del sistema democratico ma come sua sospensione pro tempore in previ- 
sione di un ritorno alla normalità, oppure come imperfetta applicazione dei 
principî sanciti da costituzioni solennemente approvate, ma troppo rapidamen- 
te recepite da classi dirigenti formatesi in Occidente e imposte a paesi senza 
tradizioni di autogoverno e di lotta politica regolata dal riconoscimento dei di- 
ritti civili. Lo Stato rappresentativo quale si è venuto formando in Europa negli 
ultimi tre secoli è ancora oggi il modello ideale delle costituzioni scritte che si 
sono venute affermando in questi ultimi decenni, anche là dove di fatto sono 
sospese o male applicate (del resto la cattiva applicazione di una costituzione 
non è un vizio particolare degli Stati del Terzo Mondo). 

Gli Stati che vi si sottraggono anche in linea di principio sono gli Stati so- 
cialisti, a cominciare dallo Stato-guida, l'Unione Sovietica. Ma quale sia la for- 
ma di Stato che essi rappresentano non è facile dire, essendo troppo ampio il di- 
vario fra i principî costituzionali ufficialmente proclamati e la realtà di fatto, tra 
la costituzione formale e quella materiale. Non esiste una definizione comune- 
mente accettata da giuristi e politologi della forma di Stato dell’Unione Sovie- 
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tica dopo il superamento della fase della dittatura del proletariato che era co- 
munque una formula almeno storicamente e dottrinalmente rilevante; è diven- 
tata sempre più inaccettabile la definizione di repubblica dei consigli (0 soviet) 
che resta soltanto pi nella intitolazione come ricordo delle origini (ormai re- 
mote). 

In mancanza di una definizione ufficiale le caratterizzazioni correnti sono 
per lo più interpretazioni parziali e polemiche, tentativi di individuare l’elemen- 
to o gli elementi predominanti. Se ne possono indicare alcune: sulla scia dell’a- 
nalisi weberiana del processo di razionalizzazione formale (non sempre accom- 
pagnato dal processo di razionalizzazione materiale) che caratterizza lo Stato 
moderno e ha per conseguenza l’accrescimento dell'apparato burocratico sper- 
sonalizzante e la trasformazione dello Stato tradizionale in Stato legale-razio- 
nale, e della previsione catastrofica dello stesso Weber sull’ineluttabile avvento 
di uno Stato burocratico in un universo completamente collettivizzato, una delle 
interpretazioni più comuni dello Stato sovietico, che si è valsa negli anni del 
predominio incontrastato di Stalin dell’autorevole conferma di Trockij, è quel- 
la che lo considera uno Stato burocratico dominato da un’oligarchia che si rin- 
nova per cooptazione. 

Ma una burocrazia amministra, non governa. L’interpretazione dello Stato 
sovietico come Stato burocratico deve essere integrata dalla constatazione che 
in un universo di Stati partitici quali si sono venuti affermando con l’istituzione 
del suffragio universale e della società di massa, la differenza essenziale fra le 
democrazie rappresentative e gli Stati socialisti sta nel contrasto fra sistemi mul- 
tipartitici e sistemi monopartitici (di diritto come nell'Unione Sovietica, di fat- 
to come nelle cosiddette democrazie popolari). Il dominio di un partito unico 
reintroduce nel sistema politico il principio monocratico dei governi monarchi- 
ci del passato e forse costituisce il vero elemento caratteristico degli Stati socia- 
listi d'ispirazione leninista diretta o indiretta, in confronto con i sistemi poliar- 
chici delle democrazie occidentali. Il motore immobile del sistema è il partito, 
questo principe collettivo che è detentore del potere politico e di quello ideolo- 
gico, e quindi non conosce alcuna distinzione fra regnum e sacerdotium; un so- 
vrano la cui legittimità deriva dal considerarsi unico interprete autentico della 
dottrina (un principio di legittimità curiosamente proprio delle Chiese e non 
degli Stati, e infatti non rientra in alcuno di quelli di cui si è parlato al $ 4.2). 

L'analisi degli Stati a partito unico onninvadente e onnipotente ha dato ori- 
gine alla figura dello Stato totale o totalitario, che al di là delle ragioni polemi- 
che da cui è nata l’equiparazione fra Stati fascisti e Stati comunisti, storicamente 
scorretta, offre la rappresentazione più fedele di un’organizzazione politica in cui 
è venuta meno una netta linea di demarcazione fra Stato e Chiesa, da un lato 
(ove per « Chiesa» s’intenda la sfera non soltanto della vita religiosa ma anche 
della vita contemplativa nel senso classico del termine e la vita spirituale nel 
senso moderno e laico), e fra Stato e società civile, dall’altro (ove per «società 
civile» s’intenda marxianamente la sfera dei rapporti economici), e che quindi 
estende il proprio controllo su ogni comportamento umano, non lasciando alcun 
interstizio entro cui si possa sviluppare, se non illecitamente, l'iniziativa degli 
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individui e dei gruppi. Infine, non va dimenticata l’interpretazione dello Stato 
sovietico come dispotismo orientale (Wittfogel), fondata su una ricostruzione 
storica più che su un’analisi strutturale come la precedente. Si ricordi che per 
«dispotismo» si è sempre inteso, almeno da Aristotele in poi, quella forma di 
governo in cui il governante impera sui suoi sudditi come il padrone sugli schia- 
vi, o con l’espressione icastica di Machiavelli «per uno principe, e tutti li altri 
servi», come in T'urchia [1513, ed. 1977 p. 19]. 


1.4. Stato e non-Stato. 


Il riferimento alla categoria dello Stato totalitario e la sua definizione per- 
mettono di passare a discorrere del secondo criterio di classificazione delle for- 
me di Stato cui si è accennato al paragrafo 7.1. Nello Stato totalitario tutta la so- 
cietà è risolta nello Stato, nell’organizzazione del potere politico che riunisce 
in sé il potere ideologico e il potere economico. Non c’è spazio per il non-Stato. 
Lo Stato totalitario rappresenta un caso-limite, giacché lo Stato nella sua acce- 
zione più larga, comprendente anche la TONIG greca, si è sempre trovato a fron- 
teggiare il non-Stato nella duplice dimensione della sfera religiosa (nel senso Di 
ampio della parola) e della sfera economica. Anche nel modello ideale aristoteli- 
co in cui l’uomo è animale politico, la sfera economica si divide fra il governo 
della casa e la crematistica (che riguarda i rapporti di scambio), e non appartie- 
ne allo Stato; la vita contemplativa di cui lo stesso Aristotele sostiene la supe- 
riorità rispetto alla vita attiva, appartiene al saggio. Lo stato hobbesiano che 
pur subordina la Chiesa allo Stato, e attribuendosi il diritto di proibire le teorie 
sediziose, si arroga il monopolio del potere ideologico, lascia la più ampia li- 
bertà economica ai suoi sudditi. In senso inverso, lo Stato etico di Hegel, che è 
stato spesso interpretato come uno Stato-tutto, è il momento finale dello Spirito 
oggettivo, oltre il quale vi è lo Spirito assoluto che comprende le più alte espres- 
sioni della vita spirituale, l’arte, la religione, la filosofia. La presenza del non- 
Stato, in una delle due forme o in tutte e due, ha sempre costituito un limite di 
fatto e di principio, nella realtà oggettiva € nelle speculazioni degli scrittori po- 
litici, all’espansione dello Stato. Questo limite varia da Stato a Stato; la ar 
zione di queste variazioni costituisce quindi un possibile e anche utile criterio di 
differenziazione delle forme storiche di Stato. Non si confonda però il limite 
che lo Stato riceve dalla presenza più o meno forte del non-Stato coi limiti giu- 
ridici del potere politico cui è stato dedicato il paragrafo 5: questi sono Qi 
del potere politico, quelli cui sono rivolti i due paragrafi seguenti sono limiti a/ 
potere politico. » i . 

Con l’avvento del cristianesimo, religione tendenzialmente universale e co- 
me tale travalicante i confini dei singoli Stati, il problema dei rapporti fra socie- 
tà religiosa e società politica è diventato un problema permanente della in 
europea. Mentre nel mondo classico il non-Stato sotto forma, ad esempio, della 
repubblica universale degli stoici è un ideale di vita, non un'istituzione, con il 
diffondersi del cristianesimo il non-Stato diventa un’istituzione con la quale lo 
Stato deve fare continuamente i conti, un vero e proprio potere che afferma sin 
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dall’inizio la propria supremazia sulle potestà terrene col principio «imperator 
intra ecclesiam, non supra ecclesiam» [sant Ambrogio, Sermo contra Auxentium, 
36]. Secondo la dottrina che è passata alla storia come dottrina gelasiana (dal 
papa Gelasio I): «Duo sunt quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas 
sacrata pontificum et regalis potestas» [Epistulae, XII, 2]. Anche la potestas re- 
galis deriva la propria investitura da Dio («nulla potestas nisi a Deo» [san Paolo, 
Lettera ai Romani, 13, 1]), ma il suo fine è di questo mondo, è la pace in terra, 
sia interna sia esterna, e come tale è subordinata al fine della « auctoritas sacrata 
pontificum», che è la predicazione e la attuazione di una dottrina di salvezza. 
Spetta al principe di sradicare il male e di sterminare gli eretici ma è privilegio 
della Chiesa di stabilire che cosa è bene e che cosa è male, chi è eretico e chi no. 

Ai nostri fini è interessante notare che in una dottrina del primato del non- 
Stato, lo Stato si risolve nella detenzione e nell’esercizio legittimo del potere coat- 
tivo, di un potere meramente strumentale in quanto presta i propri servizi, indi- 
spensabili ma per la loro stessa natura di rango inferiore, a una potenza sovraor- 
dinata. Questa notazione è interessante, perché la stessa rappresentazione stru- 
mentale dello Stato avviene quando il non-Stato che avanza le proprie pretese di 
superiorità nei riguardi dello Stato è la società civile-borghese. Nella società 
feudale potere economico e potere politico sono indissociabili l’uno dall’altro, 
e più oltre nello Stato patrimoniale l’imperium non può sussistere senza una 
qualche forma di dominium (per lo meno il dominium eminens): una confusione 
che rimane sino a che un diritto cosî specificamente patrimonale come quello 
della successione ereditaria continua a valere non solo per i beni ma anche per la 
trasmissione del potere politico e di funzioni statali. Con la formazione della 
classe borghese che lotta contro i vincoli feudali e per la propria emancipazione, 
la società civile come sfera dei rapporti economici che ubbidiscono a leggi natu- 
rali superiori alle leggi positive (secondo la dottrina fisiocratica) o è regolata da 
una razionalità spontanea (il mercato o la mano invisibile di Adam Smith), pre- 
tende di distaccarsi dall’abbraccio mortale dello Stato, il potere economico vie- 
ne distinto nettamente dal potere politico, e alla fine di questo processo il non- 
Stato si afferma come superiore allo Stato, sia nella dottrina degli economisti 
classici sia nella dottrina marxiana, sebbene con segno assiologico opposto. La 
principale conseguenza del primato del non-Stato sullo Stato è ancora una volta 
una concezione meramente strumentale dello Stato, la sua riduzione all’ele- 
mento che lo caratterizza, il potere coattivo, il cui esercizio al servizio dei de- 
tentori del potere economico dovrebbe essere quello di garantire l’autonomo 
sviluppo della società civile, vero e proprio «braccio secolare» della classe eco- 
nomicamente dominante. 


7.5. Stato massimo e minimo. 


Stato cristiano e Stato borghese sono due casi-limite. Sono due raffigura- 
zioni dello Stato, cui non sempre corrisponde puntualmente la realtà, esprimen- 
ti il punto di vista del non-Stato. Dal punto di vista dello Stato i rapporti col 
non-Stato variano secondo la maggiore o minore espansione del primo verso il 
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secondo. Anche sotto questo aspetto si possono distinguere due tipi ideali: lo 
Stato che si assume compiti che il non-Stato nella sua pretesa di superiorità 
rivendica per sé, e lo Stato indifferente o neutrale. 

Nei riguardi della sfera religiosa questi due atteggiamenti dànno luogo alle 
due figure dello Stato confessionale e dello Stato laico; nei riguardi della sfera 
economica, alle due figure dello Stato interventista, che assume varie forme sto- 
riche di cui la più persistente è quella del Woklfahrt Staat del Settecento, rina- 
to nel welfare state contemporaneo, e dello Stato astensionista. Come lo Stato 
confessionale, assumendo una determinata religione come religione di Stato, si 
preoccupa del comportamento religioso dei propri sudditi e a questo scopo ne 
controlla gli atti esterni, le opinioni, gli scritti, impedendo ogni manifestazione 
di dissenso e perseguitando i dissenzienti, cosî lo Stato che ritiene a sé non e- 
straneo il modo con cui si svolgono nel proprio ambito i rapporti economici as- 
sume come propria una determinata dottrina economica (il mercantilismo nel 
Settecento, il keynesismo negli ultimi cinquant’anni), avoca a sé il diritto emi- 
nente di regolare la produzione dei beni o la distribuzione della ricchezza, age- 
vola certe attività e ne ostacola altre, imprime un indirizzo al complesso dell’at- 
tività economica del paese. "Tanto lo Stato confessionale quanto lo Stato inter- 
ventista possono essere fatti rientrare nella figura settecentesca dello Stato eu- 
demonologico, cioè dello Stato che si propone come fine la felicità dei propri 
sudditi, intesa la felicità nel senso più ampio come possibilità di perseguire, oltre 
il maggior bene terreno, il bene ultraterreno che soltanto la vera religione può 
assicurare. Lo Stato liberale che si contrappone polemicamente allo Stato eude- 
monologico è insieme laico rispetto alla sfera religiosa e astensionista rispetto 
alla sfera economica (e non a caso viene spesso chiamato con un termine del 
linguaggio religioso ‘agnostico’). È definito anche come Stato di diritto (in 
uno dei tanti significati di questa espressione), non avendo fini esterni che gli 
provengano dal non-Stato, non avendo altro fine che quello di garantire giuri- 
dicamente lo sviluppo il più possibile autonomo delle due sfere confinanti, ov- 
vero la più larga espressione della libertà religiosa e la più larga espansione della 
libertà economica. 

Il processo di secolarizzazione, o dell’emancipazione dello Stato dalla cura 
degli affari religiosi, e il processo di liberalizzazione, o dell’emancipazione dello 
Stato dalla cura degli affari economici, avanzano nell’età moderna di pari passo. 
Entrambi sono l’effetto di una crisi della concezione paternalistica del potere 
e di quel moto (l’illuminismo) da Kant definito come l’uscita dell’uomo dalla 
minore età. Allo Stato-provvidenza si contrappone polemicamente ed enfatica- 
mente lo Stato-custode (o gendarme). Questo duplice processo può anche esse- 
re descritto come processo, da parte dello Stato, di demonopolizzazione del 
potere ideologico, da un lato, e di demonopolizzazione del potere economico, 
dall’altro. Allo Stato resta, e gli resterà sino a che sarà uno Stato, il monopolio 
della forza attraverso il quale deve essere assicurata la libera circolazione delle 
idee, e quindi la fine di ogni ortodossia, e la libera circolazione dei beni, e quin- 
di la fine di ogni forma di protezionismo. In realtà poi questo processo non è 
stato cosi lineare come avevano creduto gli scrittori liberali del secolo scorso. 
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Lo Stato confessionale è riapparso sotto forma di Stato dottrinale, di Stato cioè 
che ha una sua dottrina (per esempio, il marxismo-leninismo), in base alla quale 
si ripropone la distinzione fra ortodossi ed eretici (o «rinnegati » che è espressio- 
ne tipica del linguaggio religioso), per non parlare degli Stati islamici, sorti pe- 
raltro in paesi dove la secolarizzazione non era mai avvenuta o era stata forzata- 
mente imposta; lo Stato che assume su di sé il compito di dirigere l'economia è 
rlapparso sotto forma di Stato socialista, e, se pure in forma più blanda, con ri- 
guardo al sistema distributivo soltanto e non anche a quello produttivo, nel 
cosiddetto Sozzalstaat, o Stato sociale o Stato di giustizia, promosso dai partiti 
socialdemocratici. 

Per quest’ultimo si dànno a dire il vero due opposte interpretazioni secondo 
che si giudichino favorevolmente o no le trasformazioni avvenute rispetto allo 
Stato liberale (liberista all’interno e se mai protezionista verso l’esterno): quel- 
lo che gli interpreti benevoli chiamano Stato di giustizia sociale, che ha corretto 
alcune delle maggiori storture dello Stato capitalistico a beneficio delle classi 
meno avvantaggiate; per i critici di sinistra che non hanno rinunziato all’ideale 
del socialismo o del comunismo, è lo «Stato del capitale», il cosiddetto capita- 
listate, il «capitale che si è fatto Stato» (Habermas), o con espressione meno re- 
cente ma continuamente ripresa, lo Stato del «capitalismo organizzato » (Hilfer- 
ding), un sistema di potere, in sostanza, di cui il sistema capitalistico si serve 
per sopravvivere e continuare a prosperare, come condizione della propria « va- 
lorizzazione » in una società in cui attraverso le democratizzazione delle strut- 
ture di potere la forza dell’antagonista (il movimento operaio) si è enormemen- 
te accresciuta. A giudicare dallo stato attuale del dibattito, la critica da sinistra 
ha avuto per effetto non già di dare l’avvio a una più profonda trasformazione 
dello Stato, chiamato spregiativamente «assistenziale », in uno Stato con mag- 
gior contenuto socialista, ma di risvegliare nostalgie e speranze neoliberistiche. 


8. La fine dello Stato. 


8.1. La concezione positiva dello Stato. 


E ben nota la tesi di Engels, secondo cui lo Stato come ha avuto un'origine 
cosi avrà una fine, e finirà quando saranno venute meno le cause che l’hanno 
prodotto. Al pari del problema dell’origine dello Stato anche il problema della 
fine dello Stato è un tema ricorrente. Bisogna però prima di tutto distinguere il 
problema della fine dello Stato dal problema della crisi dello Stato di cui si par- 
la tanto in questi anni, con riferimento, o al tema della complessità crescente e 
alla conseguente ingovernabilità delle società complesse, oppure al fenomeno 
del potere diffuso, sempre pit difficile da ricondurre a quell’unità decisionale, 
che ha caratterizzato lo Stato dalla sua nascita sino ad oggi. Per crisi dello Stato 
s’intende, da parte di scrittori conservatori, crisi dello Stato democratico, che 
non riesce pit a far fronte alle domande provenienti dalla società civile da esso 
stesso provocate; da parte di scrittori socialisti o marxisti, crisi dello Stato capi- 
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talistico che non riesce più a dominare la potenza dei grandi gruppi d’interesse 
in concorrenza fra loro. Crisi dello Stato vuol dire da una parte e dall’altra crisi 
di un determinato tipo di Stato, non fine dello Stato. Prova ne sia che è ritor- 
nato all’ordine del giorno il tema di un nuovo «contratto sociale », attraverso il 
quale appunto si dovrebbe dar vita a una nuova forma di Stato, tanto diverso 
dallo Stato capitalistico o Stato d’ingiustizia, quanto dallo Stato socialista, 0 
stato d’illibertà. 

Il tema della fine dello Stato è strettamente connesso al giudizio di valore 
positivo o negativo che è stato dato e si continua a dare su questa massima con- 
centrazione di potere avente il diritto di vita e di morte sugli individui che vi 
si affidano o che lo subiscono passivamente. Tutta la storia del pensiero politico 
è percorsa dalla contrapposizione fra concezione positiva e concezione negati- 
va dello Stato. Presupposto necessario anche se non sufficiente dell’ideale della 
fine dello Stato è la concezione negativa. Chi dà un giudizio positivo sullo Sta- 
to, chi crede che lo Stato sia, se non il massimo bene, un'istituzione favorevo- 
le allo sviluppo delle facoltà umane, al progresso civile, una civil society nel 
senso settecentesco del termine, sarà indotto ad augurarsi non la fine dello Sta- 
to ma se mai la graduale estensione delle istituzioni statali (in primis, del mono- 
polio della forza se pure controllato da organismi democratici) sino alla forma- 
zione dello Stato universale. Di fatto l’utopia dello Stato universale ha avuto i 
suoi fautori non meno di quella della fine dello Stato. 

La concezione positiva dello Stato ha per capostipite secondo una tradi- 
zione consolidata l’eò tv (il bonum vivere) di Aristotele, ripreso dalla filosofia 
scolastica in seguito alla traduzione latina della Politica (seconda metà del x 
secolo): la t6ALc sussiste « per rendere possibile una vita felice » [Politica, 1252b, 
30]. Ma culmina nella concezione razionale dello Stato che va da Hobbes, at- 
traverso Spinoza, Rousseau, sino a Hegel: razionale perché è dominata dall’idea 
che al di fuori dello Stato vi sia il mondo delle passioni scatenate o degl’interessi 
antagonistici e inconciliabili, e che l’uomo possa attuare la propria vita di uomo 
di ragione solo sotto la protezione dello Stato. Naturalmente alla concezione 
positiva dello Stato corrisponde una concezione negativa del non-Stato, di cui 
si dànno due versioni principali che si rafforzano l'una con l’altra: la versione 
dello stato ferino, da Lucrezio a Vico, di uno stato che si prolunga nello stato 
selvaggio dei popoli primitivi, e la versione dello stato di anarchia, intesa hob- 
besianamente come guerra di tutti contro tutti. Le due versioni differiscono in 
ciò: per la prima il non-Stato è una fase superabile, e di fatto in molte nazioni 
data come superata, della storia umana, per la seconda è uno stato in cui l’uomo 
può sempre ricadere, come accade di fatto quando scoppia una guerra civile. 

Alla concezione positiva dello Stato si ricollegano le discussioni sull’ottima 
repubblica, che presuppongono la convinzione che gli Stati esistenti siano im- 
perfetti ma perfettibili, e quindi lo Stato come forma organizzata di conviven- 
za civile non sia da distruggere ma da condurre alla piena realizzazione della 
propria essenza. Forma estrema della delineazione dell’ottima repubblica sono 
i disegni di repubbliche ideali, di repubbliche che non sono state e non saranno 
mai in nessun luogo (o sono collocate in luoghi immaginari), e che vengono pro- 
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poste come ideali-limite di un ordinamento perfettamente razionale, dove ogni 
comportamento è rigorosamente previsto e rigidamente regolato. Dalla Repub- 
blica di Platone alla Città del Sole di Tommaso Campanella, le repubbliche idea- 
li sono quasi sempre modelli di superstatalizzazione, di una vera e propria iper- 
trofia delle funzioni di regolamentazione della vita civile, da cui sarebbe nato 
il bisogno della vita politica, e quindi sono rappresentazioni ispirate ad una con- 
cezione altamente positiva dello Stato (la cui controfigura è l'utopia negativa 
come quella di Orwell sorta in reazione alle prevaricazioni reali o prevedibili 
dello Stato-tutto). 


8.2. Lo Stato come male necessario. 


Vi sono due concezioni negative dello Stato, una più debole e una più forte: 
lo Stato come male necessario e lo Stato come male non necessario. Solo la se- 
conda conduce all’idea della fine dello Stato. 

La concezione negativa dello Stato come male necessario si è presentata a 
sua volta, nella storia del pensiero politico, sotto due forme diverse secondo che 
lo Stato sia stato giudicato dal punto di vista del primato del non-Stato-Chiesa 
o del non-Stato - società civile. 

Nella prima forma, caratteristica del primitivo pensiero cristiano, lo Stato è 
necessario come remedium peccati, perché la massa è malvagia e deve essere te- 
nuta a freno con la paura (quella paura che per Montesquieu sarà il principio 
del dispotismo e per Robespierre, coniugata con la virti, il principio del governo 
rivoluzionario): «In gentibus principes, regesque electi sunt ut terrore suo po- 
pulos a malo coercerent atque ad recte vivendum legibus subderent» [Isidoro di 
Siviglia, Sententiae, III, 47, 1, in Migne, Patrologia latina, LKXXIII, 717). 
Abbandonata dal pensiero scolastico che per influenza della dottrina classica re- 
cupera la tesi della funzione positiva del governo civile, la dottrina negativa 
dello Stato viene ripresa da Lutero, con una veemenza che sarà uguagliata sol- 
tanto dalle dottrine che giustificheranno il terrorismo di Stato, nella celebre let- 
tera ai principi cristiani Sull’autorità secolare [1523], ove si legge che, essendo 
pochi 1 veri cristiani, «Dio ha imposto agli altri, oltre... al regno di Dio, un altro 
reggimento, e li ha posti sotto la spada, talché, se anche lo farebbero di buon 
grado, non possano esercitare la loro malvagità e, ove lo facciano, non sia senza 
timore, o con serenità e letizia; proprio come con lacci e catene si lega una be- 
stia selvaggia e feroce, affinché non possa mordere né assalire secondo il suo 
istinto, anche se lo farebbe volentieri » (trad. it. p. 403). Al di là di ogni visione 
religiosa la concezione negativa dello Stato compare nella corrente del pensiero 
politico realistico, fondato su una antropologia pessimistica. Da alcuni celebri 
detti di Machiavelli è derivata l’immagine del «volto demoniaco» del potere. 
Ma il nesso fra antropologia pessimistica e concezione negativa dello Stato non 
è necessario. Hobbes ha una visione pessimistica dell’uomo, che abbandonato a 
se stesso è lupo all’altro uomo; ma Leviathan è il mostro benefico contrapposto 
a Behemoth, il mostro malefico della guerra civile. 

Ammesso lo Stato come un male, si, ma necessario, nessuna di queste dot- 
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trine sfocia nell’ideale della fine dello Stato. Meglio lo Stato che l’anarchia. 
Nella visione cristiana del mondo al di là, anzi al di sopra, dello Stato c’è la 
Chiesa che si serve dello Stato a fin di bene e quindi ne ha bisogno anche se lo 
considera uno strumento imperfetto. La negatività dello Stato non è senza ri- 
scatto nella sua subordinazione alla Chiesa (mentre nella concezione realistica 
dello Stato non vi è riscatto se non nella potenza che è il fine ultimo del princi- 
pe). Per questo, anche nella sua negatività lo Stato può e deve continuare a so- 
pravvivere. «Et licet peccatum humanae originis per baptismi gratiam cunctis 
fidelibus dimissum sit, tamen aequus deus ideo discrevit hominibus vitam, alios 
servos constituens, alios dominos, ut licentia male agendi servorum potestate 
dominantium restringatur» [Isidoro di Siviglia, Sententiae, III, 47, 1, in Migne, 
Patrologia latina, LKXXIII, 717]. | 

Quando la società civile sotto forma di società del libero mercato avanza la 
pretesa di restringere i poteri dello Stato al minimo necessario, lo Stato come 
male necessario assume la figura dello Stato minimo, figura che diventa il de- 
nominatore comune di tutte le maggiori espressioni del pensiero liberale. Per 
Adam Smith lo Stato deve limitarsi a provvedere alla difesa esterna e all'ordine 
interno nonché all'esecuzione di lavori pubblici. Nessuno più incisivamente di 
Thomas Paine ha espresso l’esigenza da cui nasce l’idea dello Stato minimo. 
Proprio all’inizio di Common Sense scrive: «La società è prodotta dai nostri bi- 
sogni ed il governo dalla nostra malvagità; la prima promuove la nostra felicità 
positivamente unendo insieme i nostri affetti, il secondo negativamente tenendo 
a freno i nostri vizi. L’una incoraggia le relazioni, l’altro crea le distinzioni. La 
prima protegge, il secondo punisce. La società è sotto qualunque condizione una 
benedizione; il governo, anche nella sua forma migliore, non è che un male ne- 
cessario, nella sua peggiore è insopportabile » [17776, trad. it. p. 69]. Da Wilhelm 
Humboldt a Benjamin Constant, da John Stuart Mill a Herbert Spencer, la 
teoria che lo Stato per essere un buono Stato deve governare il meno possibile 
domina lungo tutto il tratto in cui la società borghese si espande e trionfano, a 
dire il vero più in teoria che in pratica, le idee del libero mercato interno e inter- 
nazionale (il liberoscambismo). Ma anche in questo caso Stato minimo non vuol 
dire società senza Stato o che si avvii a diventare senza Stato. La teoria dello 
Stato minimo non coincide con nessuna delle forme che assume nello stesso 
secolo l’anarchismo. Un libro che ha avuto in questi anni grande successo, si 
da essere paragonato a On Liberty di John Stuart Mill (1859), Anarchy, State 
and Utopia di Robert Nozick [1974], si è proposto come scopo principale di di- 
fendere lo Stato minimo sia contro la negazione anarchica dello Stato, sia con- 
tro lo Stato di giustizia, in particolare contro le tesi anch'esse molto dibattute 
di John Rawls [1971], argomentando lungamente e sottilmente in favore della 
tesi che «lo stato minimo è lo Stato più esteso che si possa giustificare » [Nozick 

trad. it. p. 290]. 

ig ar i. teoria dello Stato minimo, confinante con la teoria della 
fine dello Stato, è la dottrina anglosassone del guild-socialism che ha elaborato 
una vera e propria teoria dello Stato pluralistico, fondato sulla distinzione fra 
decentramento funzionale o dei gruppi e decentramento territoriale, e sulla tesi 
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che lo Stato debba restringere la propria funzione a quella di supremo coordi- 
natore dei gruppi funzionali, economici e culturali. Manifesto del pluralismo 
giuridico e sociale può essere considerata La déclaration des droîts sociaux di 
Georges Gurvitch [1944], che ha lontane origini proudhoniane: l’individuo deve 
essere preso in considerazione non come ente astratto ma come produttore, 
consumatore, cittadino; a ogni attività deve corrispondere una qualche associa- 
zione funzionale e lo Stato in quanto ente sovrafunzionale deve avere compiti 
di coordinazione, non di dominio. 


8.3. Lo Stato come male non necessario. 


E se lo Stato fosse un male e per di più non necessario? La risposta afferma- 
tiva a questa domanda ha dato vita alle varie teorie della fine dello Stato. Occorre 
premettere che in tutte queste teorie lo Stato è inteso sempre come il detentore 
del monopolio della forza e quindi come la potenza che, unica su un determina- 
to territorio, ha i mezzi per costringere i reprobi e i recalcitranti anche ricorrendo 
in ultima istanza alla coazione. Pertanto fine dello Stato vuol dire nascita di una 
società che può sopravvivere e prosperare senza bisogno di un apparato di coer- 
cizione. Come a dire, che oltre lo Stato minimo che si è liberato prima del mo- 
nopolio del potere ideologico, permettendo l’espressione delle più diverse cre- 
denze religiose ed opinioni politiche, poi del monopolio del potere economico, 
permettendo il libero possesso e la libera trasmissione dei beni, vi è come termi- 
ne finale dell’emancipazione del non-Stato dallo Stato la società senza Stato, 
che si è liberata anche della necessità del potere coattivo. L'ideale della società 
senza Stato è un ideale universalistico: la repubblica dei saggi, vagheggiata dagli 
stoici, che peraltro ritenevano necessario lo Stato per il volgo, o la vita monacale, 
che peraltro non rifugge, quando occorra, dalla protezione dei potenti di questo 
mondo, possono essere interpretate come prefigurazioni di una società senza 
Stato ma non ne provano, esse sole, l’attuabilità. 

La più popolare delle teorie che sostengono l’attuabilità o addirittura l’av- 
vento necessario di una società senza Stato è quella marxiana 0 per meglio dire 
engelsiana, in base a un ragionamento che ridotto ai minimi termini può essere 
esposto cosî: lo Stato è nato dalla divisione della società in classi contrapposte 
per effetto della divisione del lavoro, allo scopo di consentire il dominio della 
classe che sta sopra sulla classe che sta sotto; quando in seguito alla conquista 
del potere da parte della classe universale (la dittatura del proletariato) verrà 
meno la società divisa in classi, verrà meno anche la necessità dello Stato. Lo 
Stato si estinguerà, morirà di morte naturale, perché non sarà più necessario. 
Questa teoria è forse la più ingegnosa fra quelle che difendono l'ideale della so- 
cietà senza Stato ma non è meno discutibile: perché tanto la premessa maggiore 
del sillogismo (lo Stato è uno strumento di dominio di classe) quanto la premes- 
sa minore (la classe universale è destinata a distruggere la società di classe) non 
hanno resistito a quel formidabile argomento che sono, come avrebbe detto He- 
gel, le «dure repliche della storia». 

La teoria marx-engelsiana della fine dello Stato è certamente la più popolare 
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ma non è la sola. Se ne indicheranno, senza alcuna pretesa di completezza, al- 
meno altre tre. Vi è anzitutto, antica e sempre rinascente, una aspirazione a una 
società senza Stato d’origine religiosa, comune a molte sette ereticali cristiane 
che, predicando il ritorno alle fonti evangeliche, a una religione della non vio- 
lenza e della fratellanza universale, rifiutano l'obbedienza alle leggi dello Stato, 
non ne riconoscono le due funzioni essenziali, la milizia e i tribunali, ritengono 
che una comunità che viva in conformità dei precetti evangelici non abbia biso- 
gno delle istituzioni politiche. All’estremo opposto l’ideale della fine della so- 
cietà politica e della classe politica che ne trae un abusivo vantaggio è stato pre- 
dicato da una concezione che oggi si direbbe tecnocratica dello Stato, come quel- 
la esposta da Saint-Simon secondo cui nella società industriale ove protagoni- 
sti non sono più i guerrieri e i legisti ma diventano gli scienziati e i produttori, 
non ci sarà più bisogno della «spada di Cesare». Questo ideale tecnocratico 
peraltro si accompagna in Saint-Simon con una forte ispirazione religiosa (il 
nouveau christianisme), quasi a suggerire l’idea che questo salto fuori della storia 
che è la società senza Stato non sia pensabile prescindendo da un’idea messia- 
nica. Nello stesso tempo il modello tecnocratico ha esercitato una forte influen- 
za anche su alcuni teorici del marxismo. Si pensi a quello che è stato definito 
la réve methématique di Bucharin espresso cosi chiaramente in alcune afferma- 
zioni dell’ ABC del comunismo, secondo cui, a rivoluzione avvenuta, «la direzio- 
ne centrale [nell'ordinamento sociale comunista] sarà affidata a vari uffici di con- 
tabilità e ad uffici di statistica» [1919, trad. it. p. 66]. 

Infine, l'ideale della società senza Stato ha dato origine a una vera e propria 
corrente di pensiero politico e a vari movimenti corrispondenti che dalla fine 
del Settecento a oggi non hanno cessato di alimentare il dibattito politico e a 
svolgere azioni conformi agli ideali propugnati: l’anarchismo. Conducendo alle 
estreme conseguenze l’ideale della liberazione dell’uomo da ogni forma di auto- 
rità, religiosa, politica ed economica, e vedendo nello Stato il massimo strumen- 
to dell’oppressione dell’uomo sull’uomo, l’anarchismo vagheggia una società 
senza Stato né leggi, fondata sulla spontanea e volontaria cooperazione degli 
individui associati, rispettivamente liberi nei riguardi gli uni degli altri, ed ugua- 
li fra loro. Per quanto vari, sia per i presupposti filosofici sia per la scelta dci 
mezzi — persuasione o violenza? —, sia per le riforme economiche e politiche di 
cui si fanno promotori, i movimenti anarchici rappresentano l’ideale sempre ri- 
tornante di una società senza oppressi né oppressori. Più che su convinzioni 
religiose o su pretese teorie scientifiche, si fondano su una concezione ottimisti. 
ca dell’uomo, diametralmente opposta a quella che invoca lo Stato forte per do- 
mare la «bestia selvaggia». [N.B.]. 
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Detentore all’interno delle sue frontiere (cfr. frontiera) del potere politico (cfr 
politica), del monopolio della violenza legittima (cfr. armi, guerra, repressione, 
terrore), lo Stato possiede anche il potere economico (cfr. economia), dato che la sua 
burocrazia è capace di intervenire (cfr. controllo sociale) nella produzione/distri- 
buzione dei beni lì dove questa è retta dal mercato e ancor più là dove esiste una piani- 
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ficazione centrale. È lo Stato a secernere l'ideologia che fornisce il contenuto della 
sua propaganda e che s’inscrive nella realtà (cfr. reale) con l’intermediazione del di- 
ritto (cfr. anche costituzione). Tutto ciò fa dello Stato l’istituzione (cfr. istituzioni) 
più importante delle società contemporanee, più potente delle chiese (cfr. chiesa) e 
talora più potente delle imprese (cfr. impresa) multinazionali (cfr. nazione). Con ciò 
si spiega perché lo Stato, a meno di una dittatura (cfr. democrazia/dittatura, egemo- 
nia/dittatura), costituisca dei conflitti (cfr. conflitto) fra i partiti politici (cfr. élite, 
opinione) ciascuno dei quali vuole, anche soltanto provvisoriamente, accaparrarsi l’am- 
ministrazione in nome della classe sociale (cfr. classi, borghesi/borghesia, conta- 
dini, proletariato, società civile) che pretende di rappresentare (cfr. rappresenta- 
zione) o perfino del popolo (cfr. popolare) nel suo complesso (cfr. demagogia). 


